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POLITYKA RODZINNA DOPELNIENIEM
SOLIDARNOSCI RODZINNEJ

Celem artykutu jest wskazanie znaczenia i roli polityki rodzinnej dla solidarnosci
rodzinnej i odpowiedz na pytanie: w jaki sposob polityka rodzinna uzupetnia soli-
darno$¢ rodzinng typu funkcjonalnego? Odwolujac si¢ do modeli idealnych polityki
rodzinnej Singrid Leitner, do procesow familizacji—defamilizacji opieki oraz gende-
ryzacji—degenderyzacji Stevena Saxonberga, omoéwiono instrumenty polskiej polityki
rodzinnej. Probowano wskaza¢, jak dziatania polityki rodzinnej uzupetniajg solidar-
no$¢ rodzinng w odniesieniu do funkcjonujacego modelu opieki. Odnoszac si¢ wresz-
cie do analiz miedzynarodowych, prébowano okresli¢ typ polskiej polityki rodzinne;j
w obszarze (de)familizacji—(de)genderyzacji.

Gloéwne pojecia: polityka rodzinna; solidarno$¢ rodzinna; familizacja—defamiliza-
cja opieki; genderyzacja—degenderyzacja opieki; Leitner; Saxonberg.

Wprowadzenie

Jednym z rodzajow solidarno$ci rodzinnej jest solidarno$¢ funkcjonalna
(functional solidarity) (Katz i Lowenstein 2010), ktéra dotyczy udzielanej po-
mocy, wymiany zasobow i wzajemnosci wsparcia w rodzinie. Ten typ solidar-
nosci odnosi si¢ do modelu opieki, jego organizacji i zaangazowania poszcze-
golnych cztonkow rodziny. Wspoélczesna rodzina jednak ulega przemianom
i r6znym uwarunkowaniom, tym samym i model opieki bedzie si¢ zmieniat.
Wozrasta znaczenie i rola polityki rodzinnej jako organizatora wsparcia rodzin
w ich codziennym funkcjonowaniu. Dyskusja spoteczna nad ksztaltem polskiej
polityki rodzinnej, wprowadzanie lub modyfikacja jej instrumentéw tylko pod-
kresla to znaczenie.

Celem artykutu jest wskazanie, jak polityka rodzinna uzupetnia solidar-
no$¢ rodzinng (typu funkcjonalnego), jakimi dziataniami wspiera rodzing w jej
podstawowym wymiarze — opiece nad cztonkami rodziny. Ktére instrumen-
ty przyczyniajg si¢ do wzmacniania roli rodzinny (familizacji opieki), a ktore
przeciwnie — do defamilizacji? Ktore sprzyjaja aktywnosci zawodowej kobiet
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(degenderyzacja), a ktore utrwalaja nierowno$¢ plci (genderyzacja)? Wreszcie,
czy panstwo poprzez polityke rodzinng wzmacnia czy tez ostabia rodzing?

W czesci pierwszej artykutu zostanie ukazana rola panstwa w organizacji
wsparcia rodziny, w drugiej — typologia polityki rodzinnej w kontekscie pro-
cesow (de)familizacji i (de)genderyzacji opieki. W trzeciej — uwaga skupiona
bedzie na modelu opieki w Polsce i jego uwarunkowaniach, w ostatniej za$ na
analizie instrumentéw polskiej polityki rodzinnej w odniesieniu do proceséw
(de)familizacji i (de)genderyzacji z finalng probg okreslenia jej typu.

Solidarnos$¢ spoleczna — rola panstwa — modele polityki spolecznej
i rodzinnej

Czym jest solidarno$¢ spoteczna? Nie odwotujac si¢ konkretnej definicji,
a probujac zebra¢ jej komponenty czy elementy sktadowe, na plan pierwszy
wysuwa si¢ wspolnota przekonan, zbieznos¢ intereséOw i jedno$é celow, a tak-
ze uznanie tych samych wartosci w ramach wspdlnoty czy grupy. To wzajemna
odpowiedzialno$¢ za dobro wspdlne, wspodtuczestnictwo i komplementarno$é
w zaspokajaniu potrzeb. Wreszcie, to wyczulenie na potrzeby innych wzmoc-
nione moralnym obowiazkiem odpowiedzialnosci za drugiego czlowieka. Soli-
darnos$¢ rodzi si¢ przeciw czemus albo ku czemus. Pierwszy typ integruje grupe
przeciwko wspolnemu wrogowi, tym samym niejako tatwiej ja uzewnetrznic.
Solidarno$¢ ku czemus jest trudniejsza, bowiem wspdlne budowanie wymaga
zgodno$ci wobec wspolnego programu wraz z jego celami szczegdtowymi (Bu-
kowicka 2009: 3). Wtasnie w koncepcje solidarnosci ku czemus wpisujg si¢ za-
lozenia polityki rodzinnej i szerzej — panstwa opiekunczego (polityki spotecz-
nej). Wigza si¢ one bowiem z redystrybucjg dobr materialnych przez panstwo na
rzecz osob potrzebujacych pomocy. Idee braterstwa i caritas (obowiazek wspie-
rania stabszych cztonkéw spotecznosci), znamienne dla solidarno$ci spotecznej
sg jednoczes$nie podstawg organizacji instytucjonalnej pomocy panstwa na rzecz
swoich czlonkow. Szczegdlng role odgrywa w tym wzgledzie polityka rodzin-
na z jej koncepcja wspierania wszystkich rodzin na wszystkich etapach rozwoju
(powstawania, powigkszania i codziennego funkcjonowania).

Solidaryzm spoteczny zaktada wigc istotng rolg panistwa we wspieraniu ro-
dziny. Dlaczego wiasnie panstwo? Jak pisze Leon Dyczewski ,,jest [ono] or-
ganizacja ,,calo§ciowego” spoteczefstwa i jego celem jest realizowanie dobra
wspolnego wszystkich jednostek i spotecznosci wchodzacych w jego sktad.
Do podstawowych spolecznosci nalezy wiasnie rodzina. I panstwo powinno
ja za taka uznawac, a nastepnie stwarza¢ odpowiednie warunki prawne, orga-
nizacyjne, materialne i kulturalne, by jak najlepiej mogla peli¢ swoje funk-
cje, i to wszystkie” (Dyczewski 1994: 182). Akcentuje nierozerwalng wi¢z
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wspotzaleznosci 1 wspdipracy miedzy rodzing, spoteczenstwem i panstwem
(Dyczewski 1994: 182). Z tego wzgledu oczekiwana pomoc odnosi si¢ nie tyl-
ko do sytuacji niedostatku, deprywacji czy niewydolno$ci rodziny, ale takze
do sytuacji wsparcia rodziny w jej codziennym funkcjonowaniu. To zadanie
wilasnie dla polityki rodzinnej, ktéra ma stwarza¢ odpowiednie warunki dla zy-
cia rodziny (Kurzynowski 1991). Nie jest to zatem pomoc socjalna, interwen-
cyjna i jednorazowa (krotkotrwata), ale wsparcie systematyczne, kompleksowe
i zroznicowane w formie. Takie wsparcie bazuje na zasadzie pomocniczo$ci,
bowiem ma wspomaga¢ rodzing w petnieniu jej funkcji, odcigzaé, ale nie wy-
rgcza¢. W tym ujeciu panstwo pelni wobec rodziny role stuzebng, role organi-
zatora wsparcia. Z drugiej jednak strony rola ta jest niezmiernie wazna, gdyz
struktura, sktad osobowy, zasady i wzory wzajemnych stosunkoéw, sposoby wy-
pelniania zadan w rodzinie w ogromnej mierze zalezg od spoteczenstwa, w ja-
kim ono zyje (Dyczewski 1994: 121) oraz od instytucjonalno-prawnej organi-
zacji tego spoleczenstwa (w tym instrumentow polityki spolecznej i polityki
rodzinnej).

Jednoczes$nie powstaje pytanie o zakres owej pomocy, a w zasadzie — in-
terwencjonizmu panstwa. Funkcjonujg w tej plaszczyznie rézne stanowiska.
Wedlug jednych ,,zadna ingerencja panstwa w ksztattowanie warunkéw funk-
cjonowania rodzin nie jest zasadna i beda oni dazyli do niemal zupetnego ogra-
niczania $wiadczen publicznych — tak pienieznych, jak i ustugowych (skrajni
liberatowie)” (Szczepaniak 2011: 69), dla innych panstwowa ,,regulacja w kon-
kretnych warunkach jest nie tylko usprawiedliwiona, ale wrecz konieczna (so-
cjaldemokraci)” (Kowalczyk 2013: 45). PodejScia te znajdujg odzwierciedlenie
w typologii modeli welfare state (Titmuss 1974; Korpi 2000; Anttonen i Sipilld
1996; Esping-Andersen 2010a, 2010b).

Najpopularniejsza klasyfikacja polityki spotecznej jest podziat reziméw do-
konany przez Goste Esping-Andersena (1990), odwotujacy si¢ do dwodch kry-
teribw: rodzaju uwarstwienia spotecznego oraz stopnia dekomodyfikacji. De-
komodyfikacja (,,odtowarowienie”) zaklada, ze okreslone ustugi sa §wiadczone
w ramach przystugujacych jednostkom uprawnien niezaleznie od funkcjonowa-
nia mechanizméw rynkowych, tym samym oznacza socjalne uniezaleznienie
jednostki od rynku. Potencjal dekomodyfikacyjny polityk spolecznych wiaze si¢
z trzema wymiarami: regutami dostepu do okreslonych $wiadczen, wysokoScig
$wiadczen zastgpujacych wynagrodzenie oraz zakresem uprawnien. Jesli prawa
socjalne sg nienaruszalne i przystuguja wszystkim obywatelom niezaleznie od
ich indywidualnych wysitkdéw, oznacza to dekomodyfikacj¢ statusu jednostki.
Esping-Andersen wyr6znil zatem trzy rezimy: liberalny, konserwatywny i so-
cjaldemokratyczny, w ramach ktérych dekomodyfikacja jest stopniowalna — ni-
ska w liberalnym, umiarkowana w konserwatywnym, a wysoka w socjaldemo-
kratycznym (Esping-Andersen 2010b).
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Tabela 1. Modele polityki spotecznej a modele polityki rodzinne;j

Modele polityki rodzinnej

Modele polityki

spolecznej Relacja odpowiedzialno$ci | Podmiotowy zakres Zasady
rodziny i panstwa wsparcia
Dominacja dwoch systeméw:| Sktanianie rodziny ~ |Pomoc w sytuacjach, gdy rodzina
. rodziny i rynku. Obowiazki |do rozwigzan nie moze rozwiaza¢ swoich
Liberalny . . . . A
rodziny wobec cztonkow indywidualnych problemow we
rodziny nuklearnej i szerszej wilasnym zakresie.
Obowiazki rodziny szerszej |Wspieranie System ubezpieczeniowy
Konserwatywny |od rodziny nuklearnej wszystkich rodzin oparty na kryterium
uprawniajacym
Dominacja opieki (wsparcia) | Wspieranie rodzin System uniwersalny,
Socjal- panstwa z dwojgiem korzystanie z praw obywatelskich.
demokratyczny zywicieli Wykorzystanie srodkow
publicznych

Zrodto: Balcerzak-Paradowska.

Koncepcja ,trzech §wiatow” spotkata si¢ z krytyka, migedzy innymi nie
uwzglednienia w analizie rodziny (gospodarstwa domowego) jako, obok pan-
stwa i rynku, zrodta zaspokojenia potrzeb (Lister 1994; Saraceno 1997; Leit-
ner 2003). Nawet w rezimie socjaldemokratycznym (skandynawskim) najwaz-
niejszym podmiotem opieki jest rodzina. Podkreslono takze konieczno$¢ ujecia
w klasyfikacji welfare state zagadnien zwigzanych z dostepem kobiet do rynku
pracy oraz kwestii opieki nad cztonkami rodziny i obszaru dziatan polityki ro-
dzinnej. Dlatego tez istotnym uzupetnieniem analiz jest perspektywa (de)fami-
lizacji. Esping-Andersen czg$ciowo zweryfikowal poglady wiaczajac w analizy
wlasnie kwesti¢ familizmu. Tym samym familistyczny rezim opiekunczy to taki,
ktory maksimum zobowigzan opiekunczych przypisuje gospodarstwu domowe-
mu, defamilizacja za$ oznacza polityke, ktora zmniejsza zalezno$¢ jednostki od
rodziny, maksymalizuje jej kontrol¢ nad zasobami ekonomicznymi i uniezalez-
nia ja od wzajemnych zobowiazan rodzinnych i matzenskich (Esping-Andersen
2010a: 63). Z perspektywy familialistic rezimy okazujg si¢ mniej lub bardziej
familistyczne (wykorzystujac analiz¢ wskaznikow co do triady: panstwo, rynek
i rodzina), zgodnie z zasadg im wigcej panstwa opiekunczego, tym mniej fa-
milizmu. Wyjatkiem jest powigzanie rynku i rodziny, gdyz rynki nie zastgpuja
fatwo i automatycznie ani pasywnego panstwa opiekunczego, ani ustug wytwa-
rzanych na wlasne potrzeby przez gospodarstwa domowe, ze wzgledu na koszty
(Esping-Andersen 2010a: 87).
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(De)familizacja — (de)genderyzacja opieki

Perspektywe familizacji—defamilizacji opieki rozwingta Sigrid Leitner
(2003). Familizacja opieki oznacza, iz glownym podmiotem $§wiadczgcym
opieke jest rodzina, co zakltada uzaleznienie cztonkdéw od rodziny. Z kolei de-
familizacje cechuje mniejsze zaangazowanie rodziny w organizacj¢ opieki na
rzecz ushug oferowanych przez panstwo i rynek. Polityka familialistic oznacza
wzmacnianie rodziny w jej funkcjach opiekunczych poprzez zakres dostepnych
urlopéw rodzicielskich, posrednie i bezposrednie transfery (Swiadczenia pie-
ni¢zne czy ulgi podatkowe) oraz prawa spoteczne (np. emerytura). Kontrastowo,
celem polityki de-familializing jest zwolnienie rodziny z pelnienia opieki po-
przez zapewnienie opieki nad dzie¢mi, ustug socjalnych lub dotacji publicznych
na organizacj¢ opieki przez rynek (Leitner 2003: 356-358). Biorac pod uwage
powyzsze uzasadnienia, Leitner wyrdznita cztery kombinacje polityki rodzin-
nej. W podziale zastosowata ponadto 0§ ‘staba—silna’ w odniesieniu do dwéch
wskaznikéw: dostgpnos¢ do zorganizowanej opieki (w przypadku defamiliza-
cji) oraz urlopy rodzicielskie (w przypadku familizacji). Tym samym wyr6znita
modele idealne. Familizacja explicite to polityka wzmacniania rodziny w jej roli
opiekuna nad dzieckiem, bez dostarczania jednocze$nie alternatywy dla opie-
ki rodzinnej. Ani panstwo, ani rynek nie organizujg opieki, taka polityka wy-
musza wig¢c na rodzinie wprost sprawowanie funkcji opiekunczej. Familizacja
opcjonalna oznacza, iz panstwo wspiera rodzing w jej funkcjach opiekunczych,
a jednoczesnie stwarza mozliwo$¢ opieki instytucjonalnej, zatem prawo rodzi-
ny do opieki nie jest utozsamiane z obowiazkiem jej sprawowania. Familizacja
implicite za$ cechuje panstwo, ktore ani nie wspiera rodziny, ani nie przyczynia
si¢ do upowszechnienia rozwigzan alternatywnych dla opieki rodzinnej. Rodzi-
na jest nadal gtéwnym ,,dostarczycielem” opieki. Natomiast brak wsparcia dla
sprawowania opieki w domu, przy jednoczesnym upowszechnianiu opieki poza
domem, oferowanej gtownie przez rynek oznacza defamilizacje (Leitner 2003:
358-359).

Analizy przyjetych wskaznikéw doprowadzity Leitner do odmiennego od
Espinga-Andersena zaszeregowania panstw Unii Europejskiej, ze wzgledu na
odmienne polityki opiekuncze tych panstw (Leitner 2003). Rowniez ta klasyfi-
kacja spotkata si¢ z polemikg (Michon 2008). Wskazywano na wykorzystanie
w analizie tylko dwoch instrumentéw polityki rodzinnej oraz na nieporow-
nywalno$¢ danych dotyczacych opieki nad dzieémi. Piotr Michon zapropo-
nowal uzupetnienie podziatu Leitner o aspekt ponoszonych przez rodzicow
kosztéw sprawowania opieki i utrzymania dzieci (wskaznik defamilizacji
kosztow opieki), obok wskaznika defamilizacji opieki (uwzglednia réznice
w opcjach urlopéw rodzicielskich w réznych krajach) i wskaznika familiza-
cji opieki (tworzenie przez panstwo warunkow do zajmowania si¢ dzieckiem
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w domu). Wykorzystujac wymienione wskazniki oraz metode¢ hierarchicznej
analizy skupisk, Michon wyrdznit trzy modele polityki panstwa wobec pracy
matek — koherentny, subsydiarny i neutralny. Mimo jednak zastosowania uzu-
petniajacych wskaznikéw, jak stwierdza, uzyskane wyniki wskazuja na duze
podobienstwo do typow idealnych Leitner (Michon 2008: 93—100).

Analiza procesow familizacji i defamilizacji wskazuje, ze nie sa to katego-
rie sprzeczne wobec siebie. Sg waznym kryterium podzialu odpowiedzialno-
$ci za sprawowanie opieki nad cztonkami rodziny pomigdzy rézne podmioty
— rynek, panstwo i rodzing (welfare mix), z podkresleniem rosnacej roli odpo-
wiedzialno$ci rynku i spoteczenstwa obywatelskiego (Anttonen i Sipild 1996;
Woycicka 2009). Jednakze, cho¢ polityka familizacji i polityka defamilizacji
mogg by¢ realizowane jednocze$nie (Michon 2008: 95), a procesy familizacji
i defamilizacji opieki oznaczaja raczej dywersyfikacje podmiotow spoza rodzi-
ny, ktore zaangazowane sg w realizacje funkcji opiekunczych w ramach mode-
Iu mieszanego (Ciepielewska-Kowalik 2014: 148), podejscie to nie wyczerpu-
je analizy systemoéw opiekunczych. Istotnym uzupelnieniem jest perspektywa
genderyzacji—degenderyzacji (genderization/degenderization) zaproponowana
przez Stevena Saxonberga. Jest ona jego zdaniem bardziej adekwatna od ptasz-
czyzny familizacji/defamilizacji, gdyz defamilizacja wskazuje jedynie, iz odpo-
wiedzialno$¢ za sprawowanie opieki zostata zdjeta z rodziny. Perspektywa (de)
genderyzacji thumaczy natomiast, jak polityka opieki nad dzieckiem (childcare
policy) wptywa na role plciowe, poniewaz degenderization pokazuje, iz dostep
do opieki nad dzie¢mi oslabia role ptci w spoteczenstwie poprzez umozliwienie
kobietom konkurowania na réwni z me¢zczyznami (Saxonberg 2013: 35). W uje-
ciu Saxonberga termin genderizing okresla zatem polityki, ktore promujg rézne
role plci dla kobiet i mezczyzn, a polityki degenderizing wspieraja eliminacje
ro6l piciowych (Saxonberg 2013: 33). Poshugujac si¢ podziatem polityki Leitner
na explicite/implicite potwierdza on, ze niektore dziatania wprost wzmacniaja
nierownosc¢ rol, podczas gdy inne oddziatujg posrednio. Swoja analize opart na
dwoch wskaznikach: ptatne urlopy rodzicielskie oraz wsparcie panstwa w opie-
ce nad dzie¢mi. Urlopy rodzicielskie mogg przyczyni¢ si¢ do eliminacji nierow-
nosci plei, gdy beda zachetg dla ojcéw do ich wykorzystywania (wspoétdzielenia
z matka), aby opieka nad dzieckiem nie byta tylko domena zarezerwowana dla
matek. Sg explicitly genderizing, jesli daja silne bodzce dla matki do opuszcze-
nia rynku pracy w ciggu co najmniej pierwszych dwoéch lat po urodzeniu dziec-
ka, nie dajac jednocze$nie zadnej zachgty dla ojcow do dzielenia urlopu. Jesli
natomiast panstwo oferuje krétki urlop macierzynski, a po nim urlop wycho-
wawczy, taka polityka jest implicitly genderizing, poniewaz zniecheca ojcow do
dzielenia urlopu z matka ze wzgledu na wyzszy dochdd mezczyzn (Saxonberg
2013: 35-36).
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Z kolei w kwestii opieki nad dzie¢mi degenderyzacja oznacza, ze albo sek-
tor publiczny zapewnia stosunkowo duzg liczbe miejsc opieki nad dzie¢mi, albo
przynajmniej przyznaje wysokie dotacje, aby sektor prywatny mogt oferowad
niedrogie ushugi w tym zakresie. Implicitly genderizing bgdzie oznaczaé polity-
ke niskich dotacji na opiekg nad dzieckiem i niewystarczajacej liczby oferowa-
nych miejsc opieki. Dodatkowo, jesli cena ustug nie bedzie przystgpna, bardziej
prawdopodobne jest, ze to matki zostang w domu z dzie¢mi. Gdy sektor prywat-
ny nie dostarcza w wystarczajagcym stopniu miejsc opieki, watpliwe jest, aby
wspieral rownos¢ pici. Z kolei polityka explicitly genderizing oferuje wsparcie
finansowe, ale dla instytucjonalnej opieki przedszkolnej (dla dzieci powyzej 3
lat), bardzo cz¢sto w niepelnym wymiarze godzin (part-time open) (Saxonberg
2013: 39-40). Z analiz Saxonberga wynika, iz zdecydowana wickszo$¢ krajow
z polityka explicite gendering wobec urlopéw rodzicielskich, ma rowniez po-
lityke explicite gendering wobec systemu organizacji opieki nad dzie¢mi. Ge-
neralnie, polityka rodzinna moze przyczynia¢ si¢ do degenderyzacji spoleczen-
stwa, jesli zapewni tatwy dostep do publicznej subsydiowanej opieki, aby matki
mogty wraca¢ na rynek pracy nie bedac zobligowane do pozostania w domu
z dzieckiem (Saxonberg 2013).

Zatem istota perspektywy (de)genderyzacji tkwi w zalozeniu, iz pozycja ko-
biet i m¢zczyzn w roznych obszarach ich funkcjonowania (w rodzinie, zyciu
zawodowym, spotecznym czy politycznym) jest nierowna ze wzgledu na trady-
cyjne spoteczno-kulturowe role przypisane piciom (Kurowska 2016a; 2016b).
Perspektywa ta wigze si¢ rownoczesnie z podzialem obowiazkéow rodzinnych
i zawodowych migdzy kobiety i mezczyzn. Plaszczyzne te¢ uwzglednita Leit-
ner dzielgc polityki opiekuncze ze wzglgdu na dwie odmiany familializmu: fa-
milializm osadzony w spoteczno-kulturowych rolach przypisanych plci (gende-
red familialism) 1 familializm uwalniajacy od tych rol (degendered familialism)
(Leitner 2003). Podziat r6l w rodzinie, wzorce modelu opieki, a wigc proce-
sy familizacji i defamilizacji opieki znajduja ponadto odzwierciedlenie w prze-
mianach w obrgbie ekonomicznych modeli rodziny (Pfau-Effinger 2005; Lewis
2002). Silne zaangazowanie rodziny, a zwlaszcza kobiet w sprawowanie opie-
ki — familizacja — ma dwojaki kierunek w zalezno$ci od rodzaju instrumentow
polityki rodzinnej. Z jednej strony ma miejsce upowszechnienie taczenia wy-
chowywania dzieci z praca w niepelnym wymiarze czasu pracy przez kobiety
lub czasowa dezaktywizacja zawodowa kobiet w okresie, kiedy dziecko wy-
maga najintensywniejszej opieki (tzw. wzorzec male breadwinner/female part-
-time carer model). Z drugiej za$, cho¢ rodzina jest nadal gldéwnym podmiotem
sprawujacym opieke, realizacja funkcji opiekunczych zwigzana jest z partner-
skim podziatem rdl migdzy kobiety i mezczyzn (dual breadwinner/dual carer
model). Odmienny wzorzec ewolucji modelu opieki opiera si¢ na defamilizacji
funkcji opiekunczych. Udziat rodziny w welfare mix jest umiarkowany, poziom
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aktywnosci zawodowej kobiet zblizony jest do poziomu aktywnosci mezczyzn,
a odpowiedzialno$¢ za opieke w znacznej mierze wyprowadzona jest poza ro-
dzing i1 spoczywa na instytucjach publicznych (dual breadwinner/external care
model) (Pfau-Effinger 2005).

Biorac pod uwagg zalozenia (de)familizacji i (de)genderyzacji okazuje sig,
ze obie perspektywy sa wzajemnie niezastepowalne (Kurowska 2016b). (De)fa-
milizacja podejmuje kwestie znaczenia rodziny, granic odpowiedzialnosci pan-
stwa 1 zrodel dobrobytu, (de)genderyzacja za$ skupia si¢ na kwestii rownosci
ptci w wielu dziedzinach zycia. Tam natomiast, gdzie tematyka zaleznosci do-
brobytu jednostek od powigzan rodzinnych dotyka tematyki nieréwnosci pici,
obie perspektywy si¢ 1aczg. Przyjmujac takie zatozenie, a takze czerpigc z kon-
cepcji Leitner oraz Saxonberga, Anna Kurowska zaproponowata podzial rezi-
moéw usytuowanych na osiach familizacja versus defamilizacja opieki oraz gen-
deryzacja versus degenderyzacja opieki rodzicielskiej. Wyrdznita cztery typy
idealne reziméw polityki opieki nad matym dzieckiem. Pierwszy to familia-
lizm, charakteryzujacy si¢ brakiem wsparcia instytucjonalnej opieki, dodatko-
wo dzieli si¢ na familializm implicite (bez wsparcia tradycyjnej roli matki jako
opiekuna) i explicite (z jej wsparciem). Drugi typ to defamilializm, w ktérym
panstwo oferuje jedynie wsparcie pozarodzicielskiej opieki (umozliwiajac ko-
bietom zrezygnowanie z roli opiekunczej), nie ingerujac w podziat rol realizo-
wanych w rodzinie. W trzecim wyréznionym rezimie panstwo wspiera wytacz-
nie opieke rodzicielska, uwalniajaca jednoczesnie od spoteczno-kulturowych rél
ptci, ze wzglgdu na wystgpowanie wyraznych kwot ojcowskich w urlopach ro-
dzicielskich. Ostatni typ, ktéry Kurowska proponuje okreslac ,,réwnosciowym
modelem mieszanym” (bgdacym odpowiednikiem optional degendered familia-
lism Leitner), wspiera nie tylko instytucjonalng opieke nad dzieckiem, ale tak-
ze opieke w rodzinie, uwalniajgcg jednoczesnie od spoteczno-kulturowych rél
pici, dzigki wyraznym kwotom ojcowskim. Powyzszego podzialu Kurowska
dokonata biorgc pod uwage dwa wskazniki (podobnie zresztg jak poprzednicy)
— dostepnos¢ do opieki instytucjonalnej oraz urlopy rodzicielskie (w tym przy-
padku dodatkowo kwoty ojcowskie). Zaproponowata natomiast operacjonaliza-
cje wskaznikéw bezposrednio odwotujacych si¢ do uprawnien przyshugujacym
matkom, ojcom i dzieciom w odniesieniu do pierwszych pigciu lat zycia dziec-
ka, nazywajac takie podejscie usprawnieniowo-wzglednym (Kurowska 2016b:
120-126). Tym samym zaakcentowata istotng kwesti¢, mianowicie perspektywa
de)familizacji i (de)genderyzacji donosi si¢ do instrumentéw polityki spotecznej
i rodzinnej, a nie do jej celow. Zarzuty wobec pojecia defamilizacji wysuwane
byty bowiem migedzy innymi w odniesieniu do defamilizujacych polityk, maja-
cych za cel wyeliminowanie rodziny z odpowiedzialno$ci za dobrobyt jednostek
1 tym samym uniezaleznienie jednostek od zwigzkéw rodzinnych (Saxonberg
2013; Daly 2011). Przyjgcie wobec tego potaczonej perspektywy (de)familizacji
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— (de)genderyzacji opieki dopiero pozwala oceni¢ zaangazowanie panstw ofe-
rujacych okre§lone instrumenty polityki rodzinnej i ich wptyw na solidarno$é
rodzinng.

Solidarnos$¢ rodzinna w polskim modelu opieki
i jego uwarunkowania

Badania pokazuja, ze we wszystkich krajach, réwniez w tych z szerokg ofer-
ta Swiadczen i ushug, rodzina (a zwlaszcza kobieta) jest glownym ,,dostawca”
opieki zaréwno dla dzieci, jak i dla oséb starszych (Saraceno i Keck 2011; Jap-
pens i Bavel 2012; Hank i Buber 2009; Igel, Brandt, Haberkern i Szydlik 2009,
Szelewa i Polakowski 2008; Daatland i Herlofson 2003; Wheelock i Jones 2002;
Kotlarska-Michalska 1990; Kotowska i Wdycicka 2008; Btedowski, Szatur-Ja-
worska, Szweda-Lewandowska i Kubicki 2012). Oczywiscie wystepuja réznice
w praktykach rodzinnych i wzorach solidarnosci rodzinnej zwigzane z czynni-
kami ,,mikropoziomu” (potrzeby i preferencje cztonkéw rodziny) oraz z czyn-
nikami ,,makropoziomu” (warunki ekonomiczne, polityka spoteczna i ustugi
publiczne, kultura). Panstwa i regiony Europy rdznig si¢ wzorcami mi¢dzyge-
neracyjnego wsparcia, postawa wobec roli kobiet i m¢zczyzn w rodzinie oraz
ich zobowigzan do wspierania czlonkéw rodzony. Generalnie, kraje Europy
Wschodniej i Potudniowej charakteryzuje wigksze poczucie obowigzku wobec
rodziny i tradycyjne warto$ci rodzinne niz kraje Europy Zachodniej i Potnocnej
(Jappens 1 Bavel 2012).

Opieka rodzinna w Polsce ma charakter nieformalny, nieodplatny, wia-
ze si¢ z emocjonalnos$cia wi¢zi migdzy cztonkami i spetnianiem wielorakich
ustug. Transfery migdzypokoleniowe sg dwojakiego rodzaju: transfery w dot
(od dziadkow/rodzicow do wnukow/dzieci) oraz transfery w gore (od dzieci/
wnukoéw do rodzicow/dziadkow). Wynikaja z poczucia solidarno$ci rodzinnej,
a ich istotng cechg jest ,,relatywnie wigksza trafno$¢ niz w wypadku pomo-
cy publicznej. Osoby bliskie bowiem majg lepsze rozeznanie w trudnosciach
i potrzebach cztonkéw rodziny” (Michon 2012: 244). W ramach rodzinnego
wsparcia odbywajg si¢ zarowno transfery materialne (wsparcie finansowe np.
pokrycie kosztow zamieszkania, ksztalcenia, naglych kryzysow), jak i transfe-
ry niematerialne, opierajgce si¢ na zasadach solidarno$ci 1 wzajemnosci (opie-
ka, porady i wsparcie emocjonalne), odnoszace si¢ (ale tez budujace) wiezi
miedzy cztonkami rodziny (np. wspodlne wyjscia, rozmowy telefoniczne, od-
wiedziny) (Michon 2012: 243). Wykonawcg opieki w rodzinie byly (i sg) gtow-
nie kobiety jako matki, piastunki i gospodynie domowe. Wynika to z podzia-
hu 16l w rodzinie i tradycyjnego modelu rodziny. Zdaniem Ireny Wodycickiej
w Polsce dominuje rodzinny model opieki, poniewaz ,,istnieje silne wsparcie
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w ramach gospodarstwa domowego oraz ze strony krewnych spoza gospodar-
stva domowego. Jednoczesnie wsparcie ze strony Srodowiska lokalnego jest
znikome, a $wiadczenie ustug rynkowych (platna opieka) niewielkie — tylko
ustugi opiekuncze dostarczane przez samorzady terytorialne odgrywaja pewna
role” (Wdycicka 2009: 111).

Odbiorcami opieki sag wszyscy cztonkowie rodziny, jednakze najczgsciej jest
ona skierowana do matych dzieci oraz do oséb starszych (dziadkéw). Samo-
dzielnie sprawuje opieke 3/5 gospodarstw opiekujacych si¢ dzie¢mi i 4/5 gospo-
darstw opiekujacych si¢ osobami dorostymi, a korzystanie z pomocy zewnetrz-
nej rowniez opiera si¢ na bliskich zwiazkach krewniaczych (Wdéycicka 2009:
108).

Zrédet dominacji rodziny w kwestii organizacji opieki nalezy poszukiwaé
w dwoch ptaszczyznach — kulturowej i strukturalnej. Niewatpliwie znaczenie
maja czynniki kulturowe — akceptowane w spoteczenstwie warto$ci, normy i za-
chowania. Zaréwno w opiece nad matym dzieckiem (do lat 3), jak i nad oso-
bami dorostymi (rodzicami/dziadkami), preferowany jest udziat najblizszych
cztonkow rodziny (Wdoycicka 2009; Styrc 2007). Rola czynnikéw kulturowych
widoczna jest ponadto w pozycji kobiety w polskim spoteczenstwie, w modelu
malzenstwa i rodziny oraz w przemianach w obszarze zycia matzensko-rodzin-
nego. Uwidoczniaja si¢ one gtdéwnie w réznorodnosci jego form (obok rodzin
pelnych — single, samotne rodzicielstwo niezaleznie czy z wyboru, czy w wy-
niku rozpadu rodziny), a takze w zmniejszajacej si¢ liczbie dzieci w rodzinie.
Trwatosci i stabilnosci rodziny nie sprzyjaja ponadto uwarunkowania zewnetrz-
ne, np. rynek pracy. Jak pisze Ulrich Beck ,,w obliczu wymogoéw pracy pomi-
ja si¢ wymogi stawiane przez rodzing, matzenstwo, rodzicielstwo, partnerstwo
itd. [...] Owa sprzeczno$¢ migdzy rynkiem pracy a rodzing mogla pozostaé
ukryta dopoty, dopoki matzenstwo dla kobiety bylo réwnoznaczne z odpowie-
dzialno$cig za rodzing, rezygnacja z zawodu i mobilno$ci. Dzi§ sprzecznos¢ ta
wychodzi na jaw w takim stopniu, w jakim podziat pracy zawodowej i pracy
w rodzinie pozostaje w gestii decyzji malzonkow czy partnerdéw. [...] spirala
indywidualizacji coraz mocniej obejmuje relacje miedzy kobietami i m¢zezy-
znami” (Beck 1 Beck 2013: 169). Trend ten znajduje odzwierciedlenie w mode-
lu matzenstwa i rodziny. W co piatej polskiej rodzinie realizowany jest model
tradycyjny, w blisko co czwartej uktad nieproporcjonalnie zenski (cho¢ coraz
czesciej preferowany — partnerski model rodziny jest jednoczesnie tym realizo-
wanym). Przektada si¢ to na wigksze obciazenie kobiet obowigzkami domowy-
mi. W przypadku jednak sprawowania opieki nad dzie¢mi widoczna jest zmiana
na rzecz wspolnego czy tez wymiennego zajmowania si¢ potomstwem (CBOS
2013a). Anna Baranowska nazywa taki model rodziny modelem sekwencyjnym,
poniewaz w polskich rodzinach stosowany jest zarowno partnerski, jak i trady-
cyjny model rodziny, ale na innych etapach ich rozwoju. W przypadku rodzin
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z matym dzieckiem mezczyzna przejmuje odpowiedzialno$¢ finansowa za ro-
dzine, kobieta za$ zajmuje si¢ wychowywaniem i domem. Im starsze dziecko
i im mniej intensywnej opieki wymaga, tym wigksza jest akceptacja dla zawo-
dowego zaangazowania matki oraz modelu z obojgiem pracujacych rodzicéw
(Baranowska 2007: 414-417). Jednakze we wszystkich modelach rodziny soli-
darno$¢ rodzinna opiera si¢, w kontekscie podzialu obowiazkéw opiekunczych
i zawodowych, na dominujacej roli i odpowiedzialno$ci kobiety za sprawowa-
nie opieki. To matka w wigkszo$ci przypadkow rezygnuje, czy tez ,,zawiesza”
swoja aktywno$¢ zawodowa na rzecz zajgcia si¢ dzieckiem, a w przypadku star-
szych dzieci — mimo iz wraca do pracy — rowniez w wigkszym stopniu zaanga-
zowana jest w sprawy domowo-opiekuncze. Podobnie jest z opieka nad osobami
starszymi (to gtéwnie corki opiekujg si¢ swoimi rodzicami).

Roéwniez kulturowo zdeterminowana jest kwestia opieki nad wnukami. Z ba-
dan Julii Brannen, Petera Mossa i Ann Mooney w$rdd rodzin wielopokolenio-
wych wynika, iz transfery w dot sg znacznie czestsze i wigksze niz transfery
w gore (Brannen, Moss i Money 2004). Analizy Matgorzaty Kalbarczyk i Anny
Nicinskiej wskazuja, ze 40% opieki nad wnukami udzielanej przez polskich
dziadkow (32% przez babcie) odbywa si¢ prawie codziennie. Opieke nad wnu-
czg¢tami sprawujg nie tylko osoby na emeryturze (40% wszystkich emerytow,
z czego w 66% sa to kobiety), ale czesto tez osoby zatrudnione lub samozatrud-
nione (62%) (Kalbarczyk i Nicinska 2009: 18). Wobec powyzszego norme soli-
darnos$ci rodzinnej w kwestii opieki nad dzie¢mi ,,wypetniaja” gtéwnie babcie.
Polska w tym wzgledzie wpisuje si¢ w europejski (takze Stany Zjednoczone)
styl sprawowania opieki nad wnukami, cho¢ wystepuja réznice w czgstotliwosci
jej sprawowania. O ile w krajach potnocy Europy opieka ta ma charakter okazjo-
nalny, o tyle w krajach Europy Potudniowej — charakter intensywny i regularny.
Stopien zaangazowania starszego pokolenia w opieke nad dzie¢mi zalezy od ich
wieku, wieku dzieci (czgsciej gdy sa w wieku przedszkolnym), wieku matek
(im mlodsze, tym czgéciej korzystaja z pomocy bab¢), a takze od aktywnosci
zawodowej matek (im dhuzsze godziny pracy, tym wieksza pomoc bab¢) (Hank
i Buber 2009; Igel, Brandt, Haberkern i Szydlik 2009; Jappens i Bavel 2012). To
wlasnie dziadkom zawdzigczamy opieke i wychowanie (CBOS 2012a). W wy-
pelnianiu funkcji opiekunczej nastepuje przekazanie réznego rodzaju kapitatow,
np. ekonomicznego, genetycznego, uczuciowego, symbolicznego, ideologicz-
nego, kulturowego, spotecznego i ludzkiego (Szukalski 2002b: 16). Transfery
migdzygeneracyjne obejmuja wigc w gtownej mierze transfery ustug. Najstarsze
pokolenie odgrywa nieoceniong rolg jako ,,no$nik” wiedzy, kultury, tradycji ro-
dzinnych i do$§wiadczenia zyciowego, ktére moga przekaza¢ w trakcie sprawo-
wania opieki nad wnuczgtami czy w czasie wspolnych rodzinnych uroczystosci
(Prorok-Maminska 2004: 190). Z drugiej strony, badania wskazuja, ze rodzina
wlasnego potomstwa jest czgsto jedynym miejscem aktywnosci codziennej osob
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starszych (Golinowska 1999). To dzieki rodzinie osoby starsze rzadziej odczu-
wajg samotnosc¢ i izolacje spoteczng, dzieki przynaleznosci do rodziny czujg si¢
potrzebne, co przektada sie na lepsze ich samopoczucie i funkcjonowanie. Dru-
gim rodzajem transferow migdzypokoleniowych w ramach solidarnos$ci rodzin-
nej jest pomoc finansowa. Mieszczg si¢ w niej takze transfery zwigzane z udo-
stepnianiem dobr — wspdlnym zamieszkiwaniem i prowadzeniem gospodarstwa
domowego (Prorok-Maminska 2004: 192). Cho¢ niejednokrotnie zmusza do
tego sytuacja materialna mtodych rodzin badz poczucie obowigzku niesienia
opieki starzejacym si¢ rodzicom, ,,wielopokoleniowo$¢” w rodzinie sprzyja re-
alizacji solidarnosci rodzinne;j.

Jak wynika z badan, transfery opieki w gospodarstwie domowym skierowa-
ne sg do wnukdéw (42% gospodarstw domowych) i do rodzicow (tesciow) (40%)
(Styrc 2007: 331). Trzy czwarte pomagajacych dorostych Polakéw wspiera ko-
go$ z najblizszej rodziny. Wigkszos¢ badanych, ktérzy pomagaja ludziom star-
szym, opiekuje si¢ jedna osoba (55%), co czwarty dwiema, a co 6smy trzema
(CBOS 2012b). Analizy wskazuja na wzajemno$¢ w rodzinach: wzory zacho-
wan dotyczace transferéw przenoszone sg na kolejne pokolenia. Dorosli, kto-
rzy bedac rodzicami matych dzieci otrzymywali od swoich rodzicéw wsparcie
przy opiece nad dzieckiem, teraz zajmujg si¢ swoimi rodzicami. Z drugiej stro-
ny — rodzice inwestujg w swoje dzieci, bo przewiduja, ze na staro$¢ potrzebne
im bedzie wsparcie 1 majg nadziej¢, ze dzieci zachowaja si¢ altruistycznie wo-
bec nich w przysztosci. Owa wzajemno$¢ oczekiwan wpisuje si¢ w model wy-
miany (Michon 2012: 241-244). Pomoc w rodzinie opiera si¢ wigc na zasadach
komplementarnosci i przenosno$ci. Dzieci otrzymujgce pomoc od rodzicow wy-
kazuja prawdopodobienstwo odwzajemnienia tej pomocy w przysztosci wobec
starzejacych si¢ rodzicow. Solidarno$¢ mig¢dzypokoleniowa ma zatem istotne
znaczenie w dwoch etapach — w momencie rozpoczynania dorostego zycia oraz
na etapie starosci (Szukalski 2002a: 19). Polska jest w grupie krajow Europy
Srodkowo-Wschodniej oraz Potudniowej, ktore realizuja whasnie miedzypoko-
leniowy model wsparcia (od rodzicow do dorostych dzieci i vice versa) (Jappens
i Bavel 2012; Saraceno i Kalmijn 2008).

Jednakze kwestia sprawowania opieki nad rodzicami ma réwniez inne obli-
cze. Michon, analizujac powody i konsekwencje transferéw miedzypokolenio-
wych w rodzinie, odwotuje si¢ do hipotezy ambiwalencji. Opieka nad rodzicami
budzi bowiem w dorostych dzieciach ambiwalentne uczucia. ,,Z jednej stro-
ny czerpia one satysfakcje z poczucia solidarnosci ze swoimi bliskimi, z dru-
giej strony pomoc czy opicka wigza si¢ z przykrymi dla nich do§wiadczenia-
mi. Rowniez rodzice sg ztapani w pulapke ambiwalentno$ci. Czuja satysfakcje
z faktu, ze ich dzieci si¢ nimi zajmuja, a jednoczes$nie zasmuca ich poczucie by-
cia cigzarem dla swoich dzieci. Owo poczucie ambiwalencji wptywa na psycho-
logiczny dobrostan obu stron” (Michon 2012: 247).



www.czasopisma.pan.pl l Q/\I 1 www.journals.pan.pl

POLITYKA RODZINNA DOPELNIENIEM SOLIDARNOSCI RODZINNEJ 253

Jeszcze inng kwestig jest obcigzenie ,,obowiazkiem” sprawowania opieki os6b
w Srednim wieku. Tzw. sandwich generation to osoby w wieku 4564 lata, ktore
spotyka ,,presja opiekuncza” — pomagajg zarowno swoim dorostym juz dzieciom
i swoim wnukom, jak i swoim starzejacym si¢ rodzicom (Kotlarska-Michalska
2016; Kiinemund 2006). Owo zaangazowanie w opieke jednoczes$nie nad dwoma
generacjami narzucajg im utrwalone kulturowe wzory postepowania. To rodzina
(rodzice) sprawuja nieformalna opieke nad czlonkami, a poniewaz wydtuzanie
si¢ ludzkiego zycia powoduje wzrost liczby osob starszych w rodzinie — rosnie
réwniez zakres obcigzen $redniego pokolenia (finansowych i emocjonalnych).

Oprocz czynnikéw kulturowych badacze wskazuja rowniez na role czynni-
kow strukturalnych. Elementem sprzyjajacym sprawowaniu opieki przez czton-
kéw gospodarstwa domowego nad dzie¢mi oraz nad osobami dorostymi jest brak
dostepu do opieki sformalizowanej (Woycicka 2009: 113). Stabo rozbudowana
1 mato zréznicowana infrastruktura spoleczna oraz brak albo ograniczony do niej
dostep, zarowno w aspekcie opieki nad dzieckiem, jak i nad osobg starsza powo-
duje, ze opieka rodzinna staje si¢ opieka podstawowa. W instytucjonalnej opiece
nad dzie¢mi dominuja publiczne placowki, a w opiece nad osobami dorostymi
— instytucje prywatne. W 2015 roku funkcjonowato blisko 22 tys. placowek wy-
chowania przedszkolnego. Cho¢ korzystato z nich ponad 80% dzieci w wieku
3-6 lat (95,6% z miast i 64,0% ze wsi) (Oswiata i wychowanie... GUS 2015:
61-62), to i tak Polska nie wypelnia dyrektywy unijnej dotyczacej liczby dzieci
w przedszkolach, gléwnie ze wzgledu na niedostateczng liczbe miejsc dla dzieci.

Drugim aspektem strukturalnych uwarunkowan opieki rodzinnej jest wciaz
staby system rozwigzan instytucjonalnych wspierajacych godzenie obowigzkoéw
rodzinnych z zawodowymi. Jest to najczesciej podnoszony aspekt, jezeli chodzi
o oczekiwane przez rodzicow wsparcie. O realnych konfliktach miedzy rola-
mi zawodowymi i rodzinnymi $wiadczg badania CBOS, z ktérych wynika, ze
co trzecia respondentka w wieku 18—45 lat majaca dzieci musiata zrezygnowaé
z pracy lub z jej podjecia ze wzgledu na trudno$ci w zapewnieniu im opieki, a co
dziesigta zostala zwolniona z pracy po powrocie z urlopu macierzynskiego lub
wychowawczego. Spodziewany konflikt migdzy rolami zawodowymi i rodzin-
nymi jest istotng barierg powigkszenia rodziny co trzeciej respondentki (CBOS
2013b). Range i znaczenie solidarnosci rodzinnej podkresla ponadto fakt wie-
lo$ci probleméw, z ktorymi borykaja sie rodzice w kwestii organizacji opieki
nad dzie¢mi. Najczgsciej sg to zbyt wysokie koszty zatrudnienia opiekunki, zbyt
mato miejsc w ztobku/przedszkolu i wysokie za nie oplaty czy tez niedostoso-
wanie godzin otwarcia przedszkoli/ztobkow/swietlic szkolnych do godzin pracy
rodzicow (CBOS 2013b). Opieka rodzinna jest w takich sytuacjach niejedno-
krotnie jedynym rozwigzaniem.

Zasygnalizowane kwestie zwigzane z utrwalonym w Polsce modelem
opieki opartym na solidarnosci rodzinnej wskazuja na jego duze znaczenie,
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a jednoczesnie na trudnos$ci, ktore generuje badz ktérych jest podmiotem. Do-
datkowo wyprowadzanie funkcji opiekunczych poza rodzing i formalizowanie
opieki nad dzie¢mi rzutujg na obraz solidarnosci rodzinnej. Oczywiscie zmia-
ny te s3 warunkowane innymi procesami. Z jednej strony wzrostem aktyw-
nosci zawodowej kobiet, wydtuzaniem si¢ okresu aktywnosci zawodowej obu
plci zwigzanym z podnoszeniem wieku emerytalnego, sytuacja na rynku pra-
cy i zmianami w obszarze organizacji pracy, ze zmianami w modelach Zycia
rodzinnego i indywidualizacjg stylow zycia, z drugiej za$ — z powszechnos$cia
instytucjonalnej opieki nad dzie¢mi (réwniez z samg podaza na nie), dywersy-
fikacja podmiotow $wiadczacych ushugi oraz z poziomem ustug oferowanych
przez panstwo i rynek. Zmiany w obrgbie modelu opieki majg bowiem szersze
konotacje. System spoleczny oraz system warto$ci i norm s3 wzajemnie po-
wigzane. Struktura opieki tym samym to wspoélzalezno$¢ migdzy kulturowymi
warto$ciami w odniesieniu do opieki, ksztalttem formalnej i nieformalnej opie-
ki w spoteczenstwie, instytucjami panstwa opiekunczego, rodziny, rynku pracy
i sektora non-profit, a takze ram struktury spotecznej nieformalnej i formalnej
opieki (Pfau-Effinger 2005).

Kwestie (de)familizacji— (de)genderyzacji w polskiej
polityce rodzinnej

Nadrzednym celem i zadaniem polityki rodzinnej jest wspomaganie rodzin
we wszystkich ich etapach: powstawania, rozwoju i codziennego funkcjonowa-
nia. To potrzeby rodzin wyznaczajg zakres oczekiwanego wsparcia w odniesie-
niu do fazy, w ktorej si¢ znajduja. W poczatkowych fazach (tworzenia rodziny
i rodzenia dzieci) podstawowg potrzeba, ktora nalezy zaspokoic, jest posiadanie
wlasnego mieszkania (polityka mieszkaniowa). W pozniejszym okresie, kiedy
dzieci sa w wieku (przed)szkolnym, oczekiwania zwrocone sa w strong opieki
nad dzie¢mi (polityka edukacyjna) i umozliwieniu matce powrotu na rynek pra-
cy (polityka rodzinna i rynku pracy). W dwoch ostatnich fazach rozwoju rodzi-
ny (pustego gniazda i rozwigzania rodziny) istotnego znaczenia nabiera system
ubezpieczen spotecznych oraz opieki nad osobami starszymi (Prorok-Maminska
2004: 178). W kazdej z tych faz istotng rol¢ odgrywa solidarno$¢ rodzinna, kto-
ra jednakze jest wspierana instytucjonalnymi rozwigzaniami z zakresu polityki
rodzinnej (explicite/implicite).

Generalnie, polityka rodzinna powinna shuzy¢ rodzinom — ani wigcej, ani
mniej (Berger i Berger 1983), a panstwo powinno opierac si¢ na dwdch zasadach:
pomocniczo$ci (wspomagac rodzine w petnieniu jej funkcji, odciazaé, a nie wy-
rgcza¢) oraz interwencji (panstwo wkracza tylko w szczegdlnych sytuacjach,
gdy rodzina sobie zupekie nie radzi) (Dyczewski 1994). Tym samym, biorgc
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pod uwagg relacje miedzy obowigzkami (odpowiedzialno$cia) rodziny a odpo-
wiedzialnoscig (obowigzkiem) panstwa, mozna dokona¢ konceptualizacji modeli
polityki rodzinnej (Balcerzak-Paradowska 2004). NajczeSciej stosowana typolo-
gia (zblizona do typologii rezimow opiekunczych Espinga-Andersena) wyroznia:
model skandynawski, centralnoeuropejski (kontynentalny), potudniowoeurope;j-
ski ($rodziemnomorski) oraz anglosaski. Centralnoeuropejski (konserwatywny,
kontynentalny) model polityki rodzinnej szczegélng rolg przypisuje rodzinie,
za posrednictwem ktorej mozliwe jest budowanie tadu spolecznego opartego
na solidaryzmie i wigziach spotecznych. Polityka rodzinna jest zdecentralizo-
wana, co oznacza zwigkszenie udzialu samorzadoéw lokalnych i organizacji po-
zarzagdowych w realizacji jej zadan. Glownym instrumentem polityki rodzinnej
sa powszechne $wiadczenia spoteczne (przy zastosowaniu kryterium dochodu),
a system transferow pieni¢znych jest rozbudowany, uwzgledniajacy roézne sytu-
acje i potrzeby rodzin (Rymsza 2016: 63—64; Durasiewicz 2013: 145). W modelu
skandynawskim (socjaldemokratycznym) dominujaca role petni panstwo, w tym
na poziomie lokalnym — samorzady. Podstawowymi instrumentami sg pieni¢zne
$wiadczenia spoteczne (gtéwnie zasitki rodzinne o charakterze uniwersalnym)
oraz rozbudowany system $§wiadczen w formie ustug. Generalnie model ten cha-
rakteryzuje szeroki zakres $wiadczen spotecznych, majacych na celu zaspokoje-
nie réznych potrzeb rodziny i dzieci oraz (a moze przede wszystkim) utatwienie
godzenia obowigzkéw zawodowych z rodzinnymi (Balcerzak-Paradowska 2004:
175-177; Durasiewicz 2013: 142). Potudniowoeuropejski ($rodziemnomorski)
model polityki rodzinnej zaklada wspotuczestnictwo wiadz lokalnych i organi-
zacji non-profit w realizacji jej celow. Instrumentem o charakterze powszechnym
jest system podatkowy. Zasitki rodzinne sa wyplacane rodzinom tylko po spet-
nieniu kryterium dochodowego. Funkcjonuja ponadto instrumenty utatwiajace
godzenie obowigzkow rodzinnych z zawodowymi, cho¢ nadal dominacja trady-
cyjnego modelu rodziny wyznacza rodzaj oferowanej pomocy (stabo rozwinig-
ty system ustug opiekunczych). W modelu tym przewaza zasada pomocniczo$ci
1 solidarnosci rodzinnej. Do wsparcia zobowigzane sa najblizsze i dalsze rodzi-
ny oraz krewni (Balcerzak-Paradowska 2004: 175-177; Balcerzak-Paradowska
2011). Z kolei w modelu anglosaskim polityka rodzinna opiera si¢ na zasadzie,
ze to rodzina bierze odpowiedzialno$¢ za siebie. W efekcie niewielki jest zakres
wsparcia o charakterze uniwersalnym i dominuje raczej pomoc dla rodzin o ni-
skich dochodach. Tym samym szczegblng troskg otoczone sg rodziny w trudnej
sytuacji, a podstawowa zasada jest wyrownywanie szans dzieci z réznych $ro-
dowisk. Wystepuje szeroki wachlarz dziatan i form pomocy, a w kazdym przy-
padku uwzglednia si¢ konieczno$¢ zapewnienia materialnych $rodkow utrzy-
mania rodzinom z dzie¢mi (Durasiewicz 2012: 123-138). W praktyce ,,modele
polityki rodzinnej ksztattujg si¢ pod wptywem przeksztatcen instytucji rodziny
oraz dominujagcych w danych spoteczenstwach wartosci dotyczacych rodziny,
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oddzialujacych na (ale i stymulowanych przez) gtowne nurty ideologiczne i zwia-
zane z nimi wizje wzorcow rodziny” (Balcerzak-Paradowska 2004: 173).

Polska realizuje polityke rodzinng typu kontynentalnego, opartego na rodzinie
1 solidarnosci rodzinne;j. Jak zatem uzupenia solidarno$¢ rodzinng? Jakie obszary
wspiera i jakie instrumenty wsparcia oferuje? Przyjmujac perspektywe (de)fami-
lizacji Leitner zasadne jest pytanie, jaki typ polityki reprezentuje polska polity-
ka rodzinna? Z kolei odnoszac si¢ do koncepcji Saxonberga istotne jest, w jakim
stopniu instrumenty polskiej polityki rodzinnej sprzyjaja genderyzacji—degendery-
zacji? Obie perspektywy (defamilizacji i degenderyzacji) sa przydatne w analizach
instrumentéw wsparcia modelu opieki. Wynika to z faktu, iz celem obu proceséw
jest zapewnienie wigkszej rownosci kobiet 1 mgzczyzn w zyciu spoteczno-eko-
nomicznym oraz poszerzenie mozliwosci godzenia przez kobiety i mezczyzn ich
zobowigzan rodzinno-zawodowych. Celem nie jest natomiast przeniesienie petnej
odpowiedzialno$ci na panstwo czy tez zakazanie kobietom i m¢zczyznom wyko-
nywania tradycyjnych rol zwigzanych z ptcia (Kurowska 2016b).

Przekroj dziatan i instrumentdéw polskiej polityki rodzinnej wskazuje na roz-
budowane i zréznicowane jej formy, co zreszta odpowiada ogélnemu trendowi
polityk krajow Europy Zachodniej. Zasadne jest, z punktu widzenia omawia-
nej problematyki, wskazanie obszarow dziatan polityki rodzinnej pod katem jej
zwigzkow z solidarno$cia rodzinng. Wydaje sie, ze istotne plaszczyzny wspar-
cia rodziny wigzg si¢ z czterema kwestiami (korespondujgcymi zresztg z fazami
rozwoju rodziny): pomoc materialno-finansowa, opieka nad dzieckiem, taczenie
r6l rodzinnych z zawodowymi oraz pomoc w opiece nad osobami starszymi.
W ramach tych obszaréw polityki rodzinnej rzad w ostatnich latach szczegdlnie
aktywnie rozwija i modyfikuje rozwigzania na rzecz rodzin (szczegoélowe zesta-
wienie instrumentow polityki rodzinnej tabela 2).

Trzy pierwsze obszary, w odniesieniu do modelu opieki nad dzieckiem moz-
na traktowac tacznie, bowiem skutki instrumentéw polityki rodzinnej ,,zacho-
dzg na siebie”, sg czgsto ze sobg powigzane i uwarunkowane. Ponadto szcze-
goblnie widoczne jest rozbudowywanie instrumentow polityki rodzinnej wtasnie
w aspekcie opieki nad dzieckiem, §wiadczen pienieznych wyplacanych w zwigz-
ku z czasowg dezaktywizacjg zawodowa gtownie kobiet oraz w aspekcie godze-
nia 16l zawodowych i rodzinnych przez oboje rodzicow (zob. tabela 2). Oczywi-
Scie fakt wprowadzania okre§lonych instrumentéw nie oznacza réwnego do nich
dostepu. Badania wskazujg chociazby na zréznicowanie korzystania z placowek
opiekunczych miedzy mieszkancami terendw miejskich i wiejskich (na rzecz
wigkszego udziatu tych pierwszych). Z analizy ekonometrycznej Anny Maty-
siak wynika, iz osoby z wyksztalceniem wyzszym oraz zamieszkujace duze
miasta relatywnie cze$ciej korzystajg z opieki instytucjonalnej niz osoby go-
rzej wyksztalcone i zamieszkujgce mniejsze miasta i wsie. Oni czg$ciej polegaja
na opiece krewniaczej lub sprawowanej przez partnera/partnerke. Wybor opieki
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wewnatrzrodzinnej jest rowniez zdeterminowany wiekiem dziecka. Posiadanie
dziecka w wieku 0-3 lata znaczaco zmniejsza sktonno$¢ do korzystania z opie-
ki instytucjonalnej (Matysiak 2007: 370). Nie bez znaczenia jest kwestia optat
za placowki opieki, ktore szczegodlnie ujawniaja nierdwnosci spoteczne. Stad
dzialania panstwa w kierunku niwelowania réznic edukacyjnych i realizowania
polityki réwnych szans (np. zmniejszanie optat za pobyt dziecka w przedszkolu,
wsparcie finansowe w postaci zasitkow celowych czy dotacje na tworzenie no-
wych placowek opieki).

Tabela 2. Instrumenty polityki rodzinnej w ramach poszczeg6lnych obszarow wspar-
cia solidarnosci rodzinne;j

Rodzaj Instrumenty polityki rodzinnej Podstawa prawna
wsparcia
» zasilek rodzinny i dodatki do zasitku rodzinnego * Ustawa o Swiadczeniach
z tytutu: urodzenia dziecka; opieki nad dzieckiem rodzinnych z 28 listopada 2003r.
w okresie korzystania z urlopu wychowawczego; (Dz. U. 2003r., nr 228, poz.
samotnego wychowywania dziecka; wychowywania 2255)
dziecka w rodzinie wielodzietnej; ksztatcenia * Ustawa o pomocy spolecznej

i rehabilitacji dziecka niepelnosprawnego; rozpoczecia| z 12 marca 2004r. (Dz. U. 2004,
roku szkolnego; podjgcia przez dziecko nauki w szkole| nr 64, poz. 593)
poza miejscem zamieszkania.
* jednorazowa zapomoga z tytutu urodzenia si¢ dziecka
« §wiadczenia pielggnacyjne (zasilek pielegnacyjny)

— $wiadczenie wychowawcze na drugie i kolejne « Ustawa o pomocy panstwa
dziecko w kwocie 500 zt, na pierwsze po spetieniu w wychowywaniu dzieci z dnia
kryterium dochodowego 11 lutego 2016r. (Dz. U.
z 2016r., poz. 195)
* $wiadczenie rodzicielskie w kwocie 1000 zt przez * Ustawa o zmianie ustawy
1 rok od urodzenia dziecka dla 0s6b bezrobotnych, o swiadczeniach rodzinnych oraz
studentek i 0sob pracujacych na umowach cywilno- niektorych innych ustaw z dnia
Wisparcie prawnych 24 lipca 2015 r. (Dz. U. z 2015r.,
finansowe poz.1217)
* $wiadczenia z funduszu alimentacyjnego  Ustawa o pomocy osobom

uprawnionym do alimentow
z dnia 7 wrzesnia 2007r. (Dz. U.
7 2007r., nr 192, poz. 1378)

* ulga rodzinna (mozliwo$¢ odliczenia od podatku * Ustawa o zmianie ustawy
okreslonej kwoty) o podatku dochodowym od 0sob
fizycznych z dnia 24 pazdziernikal

2012 r. (Dz. U. z2012r,, poz.

1278)
* pomoc w uzyskaniu mieszkania (doptaty do ceny * Program ,, Mieszkanie dla
mieszkania) Mtodych”

* Rozporzadzenie Rady Ministrow
» wprowadzenie Karty Duzej Rodziny z dnia 27 maja 2014 r. w sprawie
szczegotowych warunkow
realizacji rzadowego programu
dla rodzin wielodzietnych (Dz.
U. z 2014r., poz. 755)
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cd. tabeli 2.
Rodzaj Instrumenty polityki rodzinnej Podstawa prawna
wsparcia
« urlop macierzynski (20 tygodni), urlop rodzicielski (32|+ Ustawa o zmianie ustawy
tygodnie) — Kodeks pracy 1 innych ustaw
« urlop ojcowski (2 tygodnie do wykorzystania w ciagu | z dnia 24 lipca 2016r. (Dz. U.
2 lat) z2016r., nr 1268)

* Ustawa o wspieraniu rodziny
i systemie pieczy zastepczej
z dnia 9 czerwca 2011r. (Dz. U.
2011, nr 149, poz. 887 )

Opiekanad |* dotacje z budzetu panstwa na tworzenie nowych * Ustawa o opiece nad dzie¢mi
dzieckiem placowek opieki, ulatwienia w tworzeniu ztobkéw w wieku do lat 3 z dnia 4 lutego
i kluboéw dziecigcych 2011 r. (Dz. U. z 2011r., nr 45,
 zmniejszenie oplat za pobyt dziecka w przedszkolu poz. 235)

(1h =1zt), nizsze optlaty za drugie i trzecie dziecko
« instytucja dziennego opiekuna
» mozliwo$¢ legalnego zatrudnienia niani (np. babci)
i optacania sktadek na ubezpieczenia zdrowotne
i spoteczne

* tworzenie ztobkow i klubow dziecigcych na uczelniach|* Rzadowy program ,, Maluch”

» wprowadzenie elastycznych form zatrudnienia * Ustawa o zatrudnianiu

» wprowadzenie ruchomego czasu pracy pracownikow tymczasowych z 9
lipca 2003 1. (Dz. U. Nr 166,
poz. 1608, z p6zn. zm.)

» Ustawa o zmianie ustawy—

OG];)(?;?:;ZIIG(()W Kodeks pracy z dnia 26 lipca
2013 r. (Dz. U. z2013r., nr
domowych
z zawodo- 1028)
. * Kodeks cywilny (Dz. U. z 1964r.,
wymi -
nr 16 poz. 93, z pdzn. zm.)
* dziatalnoé¢ zaktadow pracy (tworzenie ztobkow * Ustawa o swobodZzie dziatalnoscij
przyzaktadowych, dofinansowanie do przedszkoli) gospodarczej z 2013r. (Dz. U.
7 2013r., poz. 672)
« $wiadczenia opiekuncze « Ustawa o pomocy spolecznej
z 12 marca 2014r. (Dz. U.
7 2004r., nr 64, poz. 593)
* wlaczenie osob starszych w zycie lokalnej * Rzadowy Program Aktywnosci
spotecznosci Spotecznej Osob Starszych na
Wsparcie lata 2014-2020 (Program ASOS
i aktywizacja|* podnoszenie kwalifikacji osob 50+ i promowanie * Program ,,Solidarno$¢ pokolen”
0s0b aktywnosci zawodowej
starszych + dofinansowanie dziennych doméw dla os6b 60+ * Program ,,Senior-WIGOR” na
nieaktywnych zawodowo lata 2015-2020
« zadania w odniesieniu do 0sob starszych: aktywne « Dlugofalowa Polityka
starzenie si¢ w dobrym zdrowiu, wigkszy udziat Senioralna na lata 2014— 2020

w zyciu spotecznym i solidarnos¢ miedzypokoleniowa.

Zrodto: Opracowanie wlasne na podstawie https://rodzina.gov.pl

Dywersyfikacja instrumentow polityki rodzinnej powoduje ponadto ,,rosnace
znaczenie procesu przeksztatcania nieformalnej i nieodplatnej opieki, w ktora
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zaangazowani s3 cztonkowie rodziny (gtéwnie kobiety) w formy opieki niefor-
malnej, lecz odptatnej” (Woycicka 2009: 101). W Polsce przyktadowo wpro-
wadzono mozliwos¢ legalnego zatrudnienia niani (np. babci/dziadka dziecka)
i optacania jej sktadek na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne. Opieka wiec
nadal jest sprawowana wewnatrz rodziny, ale ma ,,quasi-formalny” charakter.

Wsparcie solidarno$ci rodzinnej w kwestii organizacji opieki nad dzieckiem
wiaze si¢ przede wszystkim ze zwigkszeniem finansowego wsparcia rodzin
z dzie¢mi, z wydluzeniem i uelastycznieniem urlopdw z tytutu opieki nad dziec-
kiem oraz ze zréznicowaniem oraz wspieraniem instytucjonalnych i indywidu-
alnych form opieki nad matym dzieckiem. Te instrumenty maja charakter zarow-
no familizacji, jak i defamilizacji opieki. Swiadczenia rodzinne (np. $wiadczenie
z programu 500+, ale i pozostate zasitki) moga z jednej strony wspiera¢ ak-
tywnos$¢ zawodowa matek i ojcow, gdy sg przeznaczane na pokrycie kosztow
opieki zewnetrznej, z drugiej za$ strony moga ulatwia¢ decyzje o pozostaniu
w domu (zwlaszcza przez kobiety), gdy tagodza koszt bezposredni zawieszonej
aktywnosci zawodowej. W tym przypadku dodatkowo ujawnia si¢ perspektywa
genderyzacji, poniewaz asymetria w zarobkach kobiet i mezczyzn sprzyja dez-
aktywizacji kobiet i nierownosci plci. Z kolei wprowadzony wydtuzony urlop
rodzicielski ma charakter familizujacy (kobiety dtuzej zostaja w domu z dziec-
kiem), ale i degenderyzujacy, gdyz sprzyja dzieleniu go migdzy oboje rodzicow
(cho¢ raczej w ograniczonym zakresie ze wzglgdu na mate wykorzystywanie
przez ojcéw). Szczegbdlnym obszarem przecinania si¢ perspektyw (de)familiza-
cji—(de)genderyzacji jest niewatpliwie obszar taczenia pracy zawodowej z zy-
ciem rodzinnym, ktéry dotyczy w szczegdlnosci pozycji kobiet. W tym aspek-
cie instrumenty maja zar6wno defamilizujacy (np. instytucjonalne formy opieki,
wsparcie finansowe) i familizujacy charakter (urlopy rodzicielskie), jak i gen-
deryzujacy i degenderyzujacy (np. formy zatrudnienia czy ruchomy czas pracy,
ktore moga sprzyja¢ powrotowi kobiet na rynek pracy, ale tez czesciej obliguja
kobiety do ich wykorzystania).

Czwarty zaproponowany obszar instrumentoéw polityki rodzinnej odnosi si¢
do organizacji opieki nad osobami starszymi. Proces starzenia si¢ spoteczen-
stwa, wspomniane juz zmiany w obrebie zycia rodzinnego, wzrost populacji
0s0b sedziwych, migracja zarobkowa generuja pytanie — kto (rodzina, panstwo,
rynek) i w jakim zakresie ma sprawowac¢ opieke nad seniorami? Stosunkowo
niedawno (w programach polityki rodzinnej z 1997, 1999 i 2007 roku braku-
je dziatan skierowanych do rodzin z osobami starszymi) zaczeto si¢ tymi kwe-
stiami interesowac, ale raczej pod katem zagrozen dla kondycji demograficzne;j
spoteczenstwa i zatamania si¢ systemu emerytalnego. Niestety w Polsce zmniej-
sza si¢ potencjat opiekunczy rodziny. Rodziny stajg si¢ mniej liczne, kontakty
sa mniej intensywne, nastepuje ostabienie wigzi krewniaczych, zmniejsza si¢
liczba rodzin wielodzietnych, w wyniku emigracji zarobkowej zanikaja kregi
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rodzinne (Hrynkiewicz 2014: 68). Owo kurczenie si¢ rodzinnego potencjatu
opiekunczego wymaga uzupetnienia go opieka instytucjonalng, tym bardziej ze
organizowanie opieki jest czasochtonne. Srednia liczba godzin poswigcanych
przez jednego opiekuna na pomoc osobom starszym wynosi ponad jedenascie
godzin tygodniowo, co daje przecietnie dzienne obcigzenie okoto pottorej go-
dziny. Blisko potowa pomagajacych (45%) przeznacza na opieke nad osobami
starszymi do czterech godzin tygodniowo, jedna trzecia (33%) od czterech do
dziesieciu, a co piaty opiekun (22%) poswigca na ten cel powyzej dziesigciu go-
dzin (CBOS 2012b: 6-7).

W Polsce osobom starszym przystuguje pomoc finansowa (§wiadczenia
opiekuncze), funkcjonujg domy opieki (panstwowe, prywatne, stowarzyszen
i fundacji). Wskazuje to na supported familialism (Saraceno i Keck 2011), po-
niewaz opieka nad starzejagcymi si¢ rodzicami spoczywa gltéwnie na rodzinie,
ale przystugujace zasitki opiekuncze moga by¢ tez przeznaczone na ,,zakup”
ushug na rynku (commodified defamilialisation). Jozefina Hrynkiewicz postu-
luje, aby stworzy¢ mozliwo$¢ korzystania z urlopu opiekunczego oraz $wiad-
czenia zwigzanego z opiekg nad seniorem w celu rekompensaty utraconego do-
chodu z pracy (analogicznie jak w przypadku opieki nad dzieckiem). Podkresla,
ze najlepsza przestrzen organizowania pomocy stanowi $rodowisko lokalne,
a podstawg organizowania wsparcia s3 zasady nieingerowania w styl zycia 0sob
starszych oraz akceptacja wszystkich sktadowych przyjaznej dla cztowieka star-
szego przestrzeni zyciowej (Hrynkiewicz 2014). Podobne zalozenia przyjmuja
przyjete przez rzad programy (zob. tabela 2), podkreslajac jednoczes$nie aspekt
aktywizacji zawodowej 1 spotecznej seniorow.

Generalizujac, analizy migdzynarodowe polityk rodzinnych i modeli opie-
ki klasyfikuja Polske w grupie krajow familializmu implicite (Saraceno i Keck
2011; Haskova i Saxonberg 2016; Saxonberg 2015; Szelewa i Polakowski 2008;
Kurowska 2016b). Takie podejscie wynika ze stosunkowo krotkich urlopow ro-
dzicielskich oraz niskiego poziomu instytucjonalnej opieki nad dzie¢mi i oso-
bami starszymi (takze tymi organizowanymi przez rynek). Ugruntowane jest
zalozenie, ze to rodzina jest glownym organizatorem opieki. Zrozumiate jest
wiec, ze niedostateczna formalna opieka nad dzieémi ,,zmusza” rodzicow do
intensywniejszego korzystania z nieformalnej opieki, w wigkszosci oferowane;j
przez dziadkow (Igel, Brandt, Haberkern i Szydlik 2009). W przypadku jednak
rodzin, ktérym sytuacja finansowa umozliwia korzystanie z prywatnych przed-
szkoli, mozna méwié, odwotujac si¢ do typologii Leitner, o familizacji opcjo-
nalnej. Rezim sfamilializowany ze stabg dekomodyfikacja jest najmniej obiecu-
jacy z punktu widzenia rownos$ci plci i niwelowania nierownosci spotecznych
ze wzgledu na brak zachet finansowych (dla kobiet i gospodarstw domowych
o nizszych dochodach). Ponadto niedobdr ustug wzmacnia réznice ekonomiczne
miedzy tymi, ktérzy moga sobie pozwoli¢ na korzystanie z ustug rynku, a tymi,



www.czasopisma.pan.pl l Q/\I 1 www.journals.pan.pl

POLITYKA RODZINNA DOPELNIENIEM SOLIDARNOSCI RODZINNEJ 261

ktorych na to nie sta¢ (Saraceno i Keck 2011). Jest to tym samym rezim osadzo-
ny w spoteczno-kulturowych rolach ptci, dominujacy w srodkowo-wschodniej
i poludniowej czegsci Europy (Kurowska 2016b). Instrumenty polityki rodzin-
nej dotyczace opieki raczej sprzyjaja utrwalaniu tradycyjnych rol zwiazanych
z plcig. Potwierdza to zastosowany przez Kurowska wskaznik degenderyzacji
opieki rodzicielskiej — odptatny (co najmniej w wysokosci 67% wynagrodzenia)
urlop dla ojcow (urlop ojcowski lub kwoty ojcowskie w urlopie rodzicielskim
w wymiarze 30-procentowego udziatu) okazuje si¢ jednym z najnizszych wsrdd
krajow europejskich (Kurowska 2016b).

Istotng wreszcie kwestia zwiazang ze zwigzkami polityki rodzinnej z solidar-
noscig rodzinng jest pytanie, czy panstwo poprzez polityke rodzinng wzmacnia
czy tez ostabia rodzing? Teza ,,wypierania” opieki z obszaru rodziny (crowding
out family support) jest popularna wsrod socjologéw (i ekonomistow), ktorzy
rozwdj panstwa opiekunczego traktuja jako jedna z przyczyn ostabienia rodziny
(Cox i Jakubson 1995). Analizy pokazuja jednak, Zze rodzinne transfery miedzy-
pokoleniowe odgrywaja wazng role takze w najbardziej rozwinigtych panstwach
opiekunczych. Opieka formalna, zewnetrzna umozliwia bowiem rodzinie wspar-
cie jej cztonkéw w ramach zintegrowanej ,,mieszanej odpowiedzialnosci” (,,mi-
xed responsibilities™), a nie na zasadzie delegowania obowigzkow (Lewis red.
1998; Kohli 1999; Saraceno i Kalmijn 2008). Sfera publiczna moze jednak mie¢
znaczenie dla tworzenia silnej i rozbudowanej rodziny Iub matej i nietrwate;j.
Z jednej strony, idea panstwa opiekunczego moze przyczynia¢ si¢ do kreowania
rodziny nuklearnej (osobami starszymi ,,zajmie si¢” system ubezpieczen spo-
lecznych, a nie dzieci), z drugiej za$, interwencje panstwa w decyzje rodziny
przyczyniaja si¢ do zwickszenia efektywno$ci uktadéw rodzinnych (regulacje
prawne, zabezpieczenie spoleczne i wsparcie finansowe) (Becker 1991). Polity-
ka rodzinna moze wigc poprzez swoje dziatania wzmacnia¢ badz ostabia¢ rodzi-
n¢ — jej strukture i funkcjonowanie. Czy tym samym solidarno$¢ rodzinna be-
dzie ,,wypierana” czy tez ograniczana przez formalng i instytucjonalng opieke,
czego skutkiem bedzie ostabienie rodziny? Wydaje sig, iz oferta instrumentow
polityki rodzinnej jest odpowiedzig na ,,wyzwania wspotczesnosci”. Aktywiza-
cja zawodowa kobiet i zmiana modelu rodziny z tradycyjnego w partnerski ,,do-
magaja si¢” instytucjonalnych rozwigzan. Nie oznacza to jednakze ,,rozbicia”
rodziny i solidarno$ci rodzinnej, ale jej uzupeknienie. Powszechnie obserwowa-
na tendencja do dowarto$ciowania rozwigzan prorodzinnych, zorientowanych
na ide¢ godzenia obowigzkéw zawodowych i rodzinnych oraz wspierania ro-
dziny wskazywataby raczej na trend wzmacniania codziennego funkcjonowania
rodzin.
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Zakonczenie

Wspotczesnie, cho¢ sprawowanie opieki dtugo bylo i jest nadal domeng ro-
dziny, wzrasta rola i odpowiedzialno$¢ panstwa, spoteczenstwa i rynku za jej
organizowanie.

Celem artykulu bylo wskazanie, w jakim stopniu polityka rodzinna dopel-
nia solidarno$¢ rodzinng, a punktem odniesienia byty procesy (de)familizacji
i (de)genderyzacji opieki. A zatem czy polityka rodzinna poszerza czy tez kur-
czy zakres solidarno$ci rodzinnej? OdpowiedZ nie jest jednoznaczna. Wydaje
si¢, ze analizowane instrumenty polityki rodzinnej maja w wigkszosci dwojaki
charakter — familizacji i defamilizacji, a wszystko zalezy od sposobu ich wy-
korzystania. Transfery pieni¢zne moga przyczynia¢ si¢ do pozostania rodzica
w domu, jak tez i do korzystania z ustug podmiotow zewnetrznych organizu-
jacych opieke. Instrumenty godzenia obowiazkéw zawodowych z rodzinnymi
moga sprzyja¢ aktywizacji zawodowej kobiet (defamilizacja opieki). Jedynie
w kwestii opieki nad dzieckiem charakter instrumentéw zdaje si¢ jednoznaczny.
Oferowane urlopy (macierzynski, rodzicielski) wzmacniajg rodzinny typ opie-
ki, a rozbudowywana infrastruktura opiekuncza — go ostabiajg (defamilizacja).
Polska polityka rodzinna nalezy zatem do polityk familialism implicite. Bazuje
na rodzinie posrednio jg wspierajgc rozwigzaniami instytucjonalnymi. Jest tez
polityka osadzong w spoteczno-kulturowych rolach plci (gendered familialism),
opierajacg si¢ na zatozeniu, iz to kobieta jest gtownym dostarczycielem opieki.
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Family Policy as a Complement of Family Solidarity
Summary

The purpose of this article is to indicate the importance and role of family policy
for family solidarity and to answer the question of how family policy complements
family-type solidarity of the functional type. The instruments of Polish family policy
are discussed in reference to S. Leitner’s ideal models of family policies and to S.
Saxonberg’s processes of familization—defamilization of care and genderization—
egenderization. An attempt is made to indicate how family policy complements family
solidarity with respect to the functioning care model and to determine the type of
Polish family policy in the area of (de) familization—(de) genderization, in reference
to international analyses.

Key words: family policy; family solidarity; familization—defamilization of care;
genderization—degenderization of care; S. Leitner; S. Saxonberg.



