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JERZY GIEDROYC I MARIAN PANKOWSKI

LISTY DOTYCZACE POWIESCI MATUGA.
GLOSA DO DZIEJOW PEWNEJ WSPOLPRACY'

JAN BURNATOWSKT*

Czytelnicy Mariana Pankowskiego mieli w ostatnich latach kilka okazji do
rozszerzenia znajomosci tej literatury. Ukazato si¢ siedem ksiazek, z czego trzy
gromadzity autorskie teksty i wypowiedzi pisarza. Napisatem teksty, bo rzecz nie
dotyczy jedynie literatury artystycznej (byt pisarz nie tylko prozaikiem, ale i poeta,
1 dramaturgiem), wszak wSréd wydawnictw znalazt si¢ takze wywiad-rzeka,
a nawet tom zbierajacy artykuly literaturoznawcze (wyktady, eseje, rozprawy
filologiczne). W pierwszym przypadku mam na uwadze wydany w 2013 roku
zbidr krétkich préz narracyjnych (i jednego poematu proza) pt. Nastka Smiej
sie!* przynoszacy wznowienia, za§ w drugim, ogtoszong w 2011 roku obszerna
rozmowe z pisarzem przeprowadzong przez Piotra Mareckiego (Nam wieczna
w polszczyinie rozrobal®), natomiast w trzecim opublikowang w 2014 roku
ksiazke Lekcje mistrzowskie. Artykuty brukselskie o literaturze*. Na wyrdznienie
zastuguje zwtaszcza ostatni z przywotywanych tytutéw, w catoSci przygoto-
wany przez Tomasza Chomiszczaka (dokonat wyboru, przetozyt i opracowat),
zawierajacy naukowe prace Pankowskiego dotychczas w Polsce nieobecne,
bo wydrukowane we francuskojezycznej prasie specjalistycznej. Précz tego
pojawily si¢ trzy inne pozycje majace charakter studiow monograficznych. Po
pierwsze, wspomniane poprzednio Lekcje mistrzowskie sa czeScia dyptyku,
ktéry uzupetniaja autorskie analizy oraz interpretacje Chomiszczaka pt. Mistrz

* Jan Burnatowski — dr, polonista w VI PGA im. F. Chopina w Krakowie.

' Dzieki uprzejmosci Wojciecha Sikory, prezesa Stowarzyszenia Instytut Literacki ,,Kultura”
w Maisons-Laffitte, mogtem zapozna¢ si¢ z catoScia zgromadzonej tam korespondencji Jerzego
Giedroycia z Marianem Pankowskim. W tym miejscu dzigkuje Dyrektorowi oraz Pracownikom
Stowarzyszenia za zgromadzenie oraz udostepnienie tej korespondencji; wyrazy wdzigczno$ci kie-
ruje réwniez za zgode na jej przedruk.

> M. Pankowski, Nastka, Smiej sie!, Krakéw 2013.

3 M. Pankowski, «Nam wieczna w polszczyinie rozréba» — Marian Pankowski mowi
(z Marianem Pankowskim rozmawiat Piotr Marecki), Krakow 2011.

* M. Pankowski, Lekcje mistrzowskie. Artykuty brukselskie o literaturze, wybrat, przeto-
zyt i opracowat T. Chomiszczak, Sanok 2014.
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ceremonii. Marian Pankowski — od filologii do rytuatu®, uwzgledniajace slawi-
styczng dziatalno$¢ Pankowskiego, nadto syntetycznie zbierajace rozproszong
dotad w licznych pracach literaturoznawczych wiedze na temat tego piSmiennic-
twa. Po drugie, przynajmniej stowem wspomnie¢ trzeba o tematycznym nume-
rze prestizowego branzowego czasopisma ,,Russian Literature™, poSwigconego
tworczosci pisarza. Po trzecie wreszcie, nie wolno zapomnie¢ o komparatystycz-
nej z ducha ksiazce Piotra Krupifiskiego Ciato, historia, kultura, w ktérej autor
zestawia — jak czytamy w podtytule — pisarstwo Mariana Pankowskiego i Leo
Lipskiego wobec tabu’. Last but not least wspomnienia domaga si¢ reaktywo-
wane po siedmioletniej przerwie sanockie przedsigwzigcie wydawnicze (ktérego
akuszerem jest Biblioteka Miejska w Sanoku), zreszta bardzo zastuzone dla
badaf nad tg twérczoscig, nieregularnik ,,Acta Pancoviana™®, ktérego piata czgs¢
zostata ztozona m.in. ze szkicow Krystyny Latawiec i Krystyny Ruty-Rutkow-
skiej oraz — co warto tu podkreslic — korespondencji Pankowskiego, takze tej
adresowanej do Janusza Szubera.

Nie ujatem w tym wyliczeniu pojedynczych tekstow zamieszczanych w cza-
sopismach naukowych oraz literacko-artystycznych czy monografiach pokon-
ferencyjnych: szkicéw i esejow poSwigconych tworczoSci autora Ostatniego
zlotu aniotow’. Juz to indeksowe wyszczegdlnienie, obejmujace przeciez krotki
period, dobrze pokazuje, ze wbrew obiegowej opinii twdrczo§¢ Mariana Pan-
kowskiego nie jest dzi§ zjawiskiem rozpoznanym stabo. Owo zestawienie uSwia-
damia istnienie autentycznej i nieprzypadkowej grupy odbiorcéw skladajacej si¢
z czytelnikéw i literaturoznawcdw zainteresowanych tym pisarstwem w stopniu
bodaj bardziej niz mocnym, dlatego tez jestem przekonany, ze wezlowe pro-
blemy tej twoérczosci zostaty juz przynajmniej w dostatecznym zakresie omo-
wione. W dodatku kwerenda w Zaktadzie Re¢kopiséw Biblioteki Narodowej,
gdzie na mocy zapisu testamentowego zdeponowane zostato archiwum osobiste
pisarza, raczej wyklucza szanse odnalezienia znaczacych ineditéw, przy czym
odnotowania domagaja si¢ gtosy o niechybnym druku dziennika pisarza (moze

> T. Chomiszczak, Mistrz ceremonii. Marian Pankowski — od filologii do rytuatu, Sa-
nok 2014.

¢ Russian Literature” 2011, nr IV.

7 P. Krupinski, Ciafo, historia, kultura. Pisarstwo Mariana Pankowskiego i Leo Lipskiego
wobec tabu, Szczecin 2011.

8, Acta Pancoviana” 2012, nr 5.

® P. Czaplifiski, Punk’s not dead, czyli pisarz XX-wieczny wobec kanonu, ,, Teksty Drugie”
2011, nr 6; K. Latawiec, Between the Carpathians and European Civilization, ,,Russian Lite-
rature” 2011, nr IV; K. Mojsak, Przygody ciata — podmiotowosc i groteska w powiesci ,,Ma-
tuga idzie” Mariana Pankowskiego, ,Pamigtnik Literacki” 2008, z. 4; J. Momro, Zakaz re-
prezentacji i reprezentacja zakazana (Pankowski, Libera, Nancy), ,,Didaskalia. Gazeta Teatralna”
nr 107/2012; K. Tarka, Agent w «Kulturze» pozqdany. Nie urzeczywistniony plan zwerbowania
przez wywiad PRL Mariana Pankowskiego, ,,Archiwum Emigracji. Studia — szkice — dokumenty”
2012, z. 1-2 (16-17).
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to by¢ rzecz bardzo cenna). OczywiScie w dalszym ciagu jest duzo do zrobie-
nia, zwlaszcza w zakresie wydania emigracyjnych (by uzy¢ przymiotnika mato
trafnego, ale i najcelniejszego) tekstow i korespondencji Pankowskiego rozpro-
szonych w archiwach, ale wiadomo takze, Ze w fazie opracowywania (przez
badaczy z Uniwersytetu Pedagogicznego w Krakowie) sa projekty wydania pol-
skojezycznych tekstéw krytycznoliterackich, ktére ogtaszat on w prasie emigra-
cyjnej (m.in. ,,Kultura”, ,,Oficyna Poetéw i Malarzy”, ,,Wiadomosci™) i krajowe;j
(,, Teksty”) oraz jego korespondencji z czotowymi przedstawicielami Drugiej
Emigracji (J. Giedroyc, M. Grydzewski, Cz. i K. Bednarczykowie).

Powtarzam, pojawienie si¢ licznych nowych opracowan i analiz wydat-
nie poszerzyto znajomoS§¢ i zakres rozpoznania tej bogatej i zréznicowanej,
trwajacej blisko siedem dekad twdrczoSci (liczonej od debiutu wilaSciwego
w 1946 roku'?). Jednak trudno nie zauwazy¢, ze nadal nie zostat zweryfikowany
jeden z podstawowych mitéw okreslajagcych to pisarstwo. Méwi on o politycz-
nych powodach wykluczenia pisarza i twérczoSci poza Srodowisko paryskiej
»Kultury”, o zerwaniu, ktére w jego przekonaniu byto wynikiem nie doS¢ kry-
tycznej postawy w odniesieniu do PRL-u. Te¢ trudng kondycje pisarza polskiego
poza granicami Polski, zwlaszcza w dwczesnych geopolitycznych warunkach
drugiej potowy XX wieku, prébowat Pankowski rozgrywa¢ na wtasna korzysc,
konstruujac wizerunek pisarza niestusznie odrzuconego przez emigracyjny esta-
blishment. Powtarzajac w licznych rozmowach i wywiadach t¢ prywatng historie,
powiedziat pisarz mimowolnie przynajmniej dwie wazne rzeczy. Z jednej strony
bowiem, kiedy przypominal o zainaugurowanej w 1953 roku wspétpracy z ,,Kul-
turg”, to wskazywal na konieczno$¢ instytucjonalnego wsparcia dajagcego moz-
liwo$&¢ regularnego druku, ktére przy obowigzujacym woéwczas przepotowieniu
Kraj—-Emigracja oraz stalinowskim rezimie, byto jedyna szansa systematycznego
ogtaszania kolejnych utworéw. Z drugiej za§ akcentowal site oddziatywania
pisma Giedroycia, tej kuzni indywidualnych talentéw, instytucji i Srodowiska,
ktérego wartoSci nie spos6b przecenié w perspektywie kultury polskiej.

Publikowany tu skromny wybér korespondencji pisarza z Jerzym Giedroy-
ciem pozwala przyjrze¢ si¢ autokreacyjnej opowiesci Pankowskiego od Srodka
1 pozna¢ rzeczywiste, nieutadzone i chropowate (jak przy innej okazji pisat Sta-
nistaw Andrzej Kowalczyk'') przyczyny poluzowania si¢ — bliskich w pewnym
momencie — stosunkéw z redaktorem. Manewr ten wydaje si¢ potrzebny tym
bardziej, ze w skali mikro pozwala wydoby¢ przyczyny realne (czyli artystyczne)
zastopowania wspoétpracy. Z kolei w skali makro prywatna korespondencja pisa-
rza i redaktora odstania §lady pozapolitycznych motywacji ksztaltowania si¢
kanonu literatury polskiej.

10 M. Pankowski, Piesni pompejaiiskie, Buksela 1946.
'S, A. Kowalczyk, Od Bukaresztow do Lafitow. Jerzego Giedroycia Rzeczpospolita epi-
stolarna, Sejny 2006.
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O ile poprzednio wzmiankowalem ksigzke Piotra Krupifiskiego jako przy-
ktad wykorzystania nowych strategii analityczno-interpretacyjnych do bada-
nia waskiego wycinka polskiej literatury (i kultury sensu largo), o tyle w tym
miejscu powracam do niej ze wzgledu na konieczno$¢ dopowiedzenia. Niestety
przynajmniej w dwu miejscach dzialania analityczno-interpretacyjne badacza
cechuje zaniechanie. Ot6z Krupinski rezygnuje z mozliwosci skonfrontowania
opowiesci Pankowskiego z treScig innych przekazéw, innych dokumentéw juz
w Polsce wydanych. Z pewnoScig nie brakuje materiatlu do odpowiednich w tym
zakresie studiéw, ktérych wyniki w istotny sposéb moga wptynaé na obowiazu-
jace dziS§ ustalenia w zakresie badan nad Druga Emigracja. Autor pisze:

Konsekwentnie, od 1958 roku, swoje kolejne dzieta publikowat zaré6wno poza gra-
nicami kraju, jak i w ich obrebie, za co przyszto mu zaptaci¢ niezwykle wysoka cene, jaka
miata by¢ emigracyjna ,.fatwa” i jej najbardziej uchwytny przejaw — Srodowiskowy ostracyzm.
To w jego wyniku »nazwisko Pankowskiego stato si¢ na kilka lat tabu w prasie emigracyjnej«.
Dalej Krupinski wywodzi, ze trzeba: [...] pamigta¢ o pozaartystycznych przyczynach rozdzwigku
pomiedzy pisarzem ze stolicy Belgii a Srodowiskiem z Maisons-Laffitte, uaktywnionych wtasnie
w utrwalonym w korespondencji momencie [...]."

Z taka wyktadnig nie moge zgodzic€ sie — to ustalenie niedoktadne i naskor-
kowe. Przywotywany przez Krupifiskiego wyimek z listu Giedroycia do Andrzeja
Bobkowskiego z 16 lipca 1960 roku w Zadnym miejscu nie podsuwa politycz-
nego wyjasnienia kwestii, méwi jedynie o pierwszenstwie, jakie redaktor przy-
znaje Leo Lipskiemu na gieldzie literackich talentow:

Wydaje teraz opowiadanie Leo Lipskiego »Piotrus$», ktére bedzie przypuszczam, wielkim
skandalem. Jest to ksigzka obsesyjna seksualnie i Zosia byta tak oburzona, ze odméwita korekty.
O ile jednak odméwitem wydania Mariana Pankowskiego, o tyle tu czuje wielki talent.!

Najpowazniejsza konsekwencja lektury cytowanego wyimka z listu do Bob-
kowskiego, ustawiajacego Pankowskiego i Lipskiego w bezpoSrednim sasiedz-
twie, jest okreSlenie przez Giedroycia osobistego horyzontu literackiego smaku
i gustu. Kwesti¢ odpowiednio ilustruje fragment opowiadania przygotowywa-
nego wowczas (tj. w 1960 roku) do druku. Lipski napisat:

I wyltozyt jej, jak ma si¢ utozy¢, co ma robi¢. Zainteresowalo ja to. Potem powiedziata zujac
ko§¢é: — To nie bylo przykre. Nagle rzucita w niego migsem i wstata. Wtedy on pociagnal jg za
nogi, tak, ze upadta. — Za szdstym razem krzyczata: — To jest takie przyjemne, r6b mi jeszcze,
jeszcze'.

2. P. Krupifski, Ciato, pteé, kultura. Pisarstwo Mariana Pankowskiego i Leo Lipskiego

wobec tabu, Szczecin 2011, s. 17 1 53.

3 J. Giedroyc, A. Bobkowski, Listy 1946—1961, wybrat, opracowat i wstepem opatrzyt
J. Zielinski, Warszawa 1997, s. 643.

4 L. Lipski, Opowiadania zebrane,Lublin 1988, s. 120.



www.czasopisma.pan.pl P N www.journals.pan.pl
X
\ -

Jerzy Giedroyc i Marian Pankowski. Listy‘a‘(k)‘;j}éz\qce powiesci ,,Matuga” ... 203

Wydaje mi si¢, ze tej obsesyjnej seksualnoSci Lipskiego — jak pisat Gie-
droyc — nawet mimo silnej erotyzacji §wiata przedstawionego reprezentowanej
przez obecno$¢ nimfetki Batii, blizej do pojeciowego skrétu (czesto opartego
na przemilczeniu) uruchamiajacego konwencjonalne sposoby prezentowania
erotyki w literaturze polskiej, niz do werystycznej, inwencyjnej opisowosci,
jakiej probke daje w Matudze Pankowski (ale rowniez w opowiadaniu Bukeno-
cie, wzmiankowanym w jednym z listow). OpisowoSci — dodam — mocno Gie-
droycia konfundujacej (czego §lady obserwujemy w prezentowanych tu listach),
ktéra w rezultacie uniewazni, istniejace przez jaki$ czas, szanse ogloszenia
Matugi w paryskiej oficynie (ksigzka ukazata si¢ nakladem autora w 1959 roku,
w liczbie 514 egzemplarzy). W jednym z centralnych ustgpéw tej powiesci
czytamy:

— Co za wargi! Gryz¢! Pchad si¢ w te hube nabitg, w ten cyc jak buta o tadowac te razéwke
$wigtobliwg. Dobic i zaryglowad, az zapierdzi."

Utrwalone w przedstawianej tu korespondencji polekturowe wrazenia Gie-
droycia, ktére odczytywaé mozna jako §lady intensywnej reakcji odbiorczej,
pozwalajg wysnu¢ wniosek o artystycznej natury powodach zakonczenia wspot-
pracy Pankowskiego z ,,Kultura” (czyli de facto z redaktorem). Jezeli dokonac
pewnego uproszczenia, to w polu widzenia Pankowskiego Jerzy Giedroyc jawi
si¢ jako tradycjonalista, konserwatywny str6z obyczaju, obronca kanonu, za$§ on
sam jako progresista, pisarz nowoczesny, oryginalny, kreujacy cos$, co znaczaco
r6zni si¢ od norm polskiego kontekstu kulturowego, w ramach ktérego jest
wytwarzane i odbierane. DomyS$lam si¢, Ze ta réznica w artystycznym Swiatopo-
gladzie ma znaczenie kardynalne, mozna wrecz jg uzna¢ za zasadniczy powdod
rozstania, bowiem w miejscu, w ktérym Pankowski upatrywat nowosci — jak
w przypadku powieSci Matuga — Giedroyc widziat niesmaczng artystyczng fana-
beri¢. W liScie z 7 marca 1958 roku redaktor klarowat: [Matuga] ,,Wydaje mi si¢
przestylizowana i — dla mnie przynajmniej — niejasna”.

Towarzyszace mi przekonanie o artystycznych przyczynach rozluznienia
wspotpracy nie opiera si¢ jedynie na §wiatopogladowej réznicy, ktérg wydobyta
Matuga. Tezg¢ dopinguje inne zdarzenie, od wydania Matugi blisko o rok wcze-
Sniejsze, w dodatku nieobecne w udostepnianej tu korespondencji. W nume-
rze 1-2 ,Kultury” (otwierajacym 1959 rok) Giedroyc wydrukowal Pankow-
skiego poemat prozg Goralu czy ci... Lecz zanim o tym zdecydowat, w liScie
do Czestawa Mitosza z 9 pazdziernika 1958 roku przedstawit swoje watpliwosci
dotyczace utworu:

Zwracam si¢ do Pana w sprawie dla mnie b[ardzo] waznej, a ktdra prositbym traktowac cat-
kowicie poufnie. Ostatnia ewolucja Pankowskiego (myS$le ma si¢ rozumie¢ o ewol[ucji] artyst[ycz-

5 M. Pankowski, Matuga idzie, Lublin 1983, s. 112.
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nej]) bardzo mnie niepokoi z tego wzgledu, ze zupetnie mi si¢ nie podoba i jej kompletnie nie
rozumiem. Ma si¢ rozumie¢ §wiadczy¢ to moze tez o mojej ignorancji, do czego chetnie sie przy-
znaje. Ostatnio przystat mi ,,poemat” po pobycie w kraju, ktéry mnie po prostu odrzuca. Chciatbym
jednak skontrolowaé¢ méj sad. Przesylam go wiec Panu z pro$ba o dwa stowa oceny i odwrotne
odestanie.'®

Mitosz odpowiadat:

Nie podzielam Pana obaw, bo to lepsze moim zdaniem niz te poszukiwania Pankowskiego
poprzednie, jakie§ dziwactwa bez miesa. I, jezeli przeczyta¢ par¢ razy uwaznie, wcale nie takie
znowu niezrozumiate. Tak ze mdj sad jest przychylny.

Zatem o ile Giedroyc drukowat utwory (wiersze) Pankowskiego, o tyle robit
to ze wzgledu na dotychczasowy profil jego tworczosci, ktérg najkrécej scha-
rakteryzowa¢ mozna za pomoca okreSlen samego Pankowskiego: jako pisarstwo
gladziuchne i przyheblowane'. Intuicja podpowiada mi, ze dla Pankowskiego
napisana na przetomie 1956 i 1957 roku Matuga byta czym§ na ksztalt artystycz-
nego salto mortale, skokiem w nieznane, za§wiadczata o gigbokiej metamorfozie
estetycznych i antropologicznych poszukiwan pisarza.

Zgromadzona w Archiwum Instytutu Literackiego ,,Kultura” korespondencja
nie daje wgladu w anatomig artystycznej przemiany Pankowskiego, ktdra prze-
biega niczym proces podskérny. Obserwujemy w zamian kontrapunkt w postaci
serii listéw dotyczacych Matugi, jednoczesnie poznajemy opini¢ redaktora na
temat opowiadania Bukenocie utrzymanego w stylistyce podobnej Matudze.
Zaznajamiamy si¢ tez z jego zdaniem o pdzniejszym o kilkanaScie lat dramacie
Teatrowanie nad swietym barszczem'.

Czym byta dla Pankowskiego Matuga i co ja poprzedzato? To jest kwestia,
o ktdrg trzeba pytaé te listy. O istotnoSci ksigzki dla artystycznej (auto)biografii
Pankowski mowit wielokrotnie:

~Matuga” — wyktadat swoje zamierzenia w rozmowie z Krystyng Ruta-Rutkowskg — to
moja pierwsza ksigzka napisana wbrew rutynie literackiej, ktéra wiaSciwie wszyscy pisarze
polscy dziedzicza: takiej romantycznej tradycji sptukanej do czysta naduzywaniem wszyst-
kich tropéw [...]. Dopiero w Brukseli zdalem sobie sprawe z ubdstwa tego dziedzictwa [...].
W ,Matudze” przeciwstawilem si¢ polskiej tradycji literackiej, bedacej wtaSciwie emocjq patrio-
tyczno-etyczng. Byto to mozliwe na pewno dzieki lekcji Michela de Ghelderode; dzigki dystan-

16J. Giedroyc, Cz. Mitosz, Listy 19521963, opracowat i wstgpem opatrzyt M. Kornat,
Warszawa 2008, s. 305-306.

17 Szczegbtowe analizy twérczoscei poetyckiej Pankowskiego przeprowadzili: W. Ligeza,
Marian Pankowski — od formy do anarchii [w:] tegoz, Jasniejsze strony katastrofy, Krakow
2001; D. Walczak-Delanois, Marian Pankowski i poemat ,, Auschwitz” wobec etyki i estetyki
[w:] tejze, Niedoczytani — nierozpoznani, Szczecin 2016. Pionierskie rozpoznania na ten temat:
S. Bar¢, Marian Pankowski: poeta — prozaik — dramaturg, Lublin 1991.

18 Pierwodruk w ,,Oficynie Poetow” 1968, nr 2.
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sowi, jaki pojawit sie w moim zyciu wobec tradycji polskiej, tej tradycji codziennej, katolicko-
-patriotycznej."”

Pankowski w tym fragmencie uruchamial kilka spraw duzej wagi. Poza
pokazaniem najblizszego punktu literackich odniesien, réwniez okreSlat pry-
watny stosunek do rodzimej tradycji, zawezonej do polskiej — a zatem narodo-
wej — specyfiki romantycznej formacji kulturowej. Po wtére méwit o znaczeniu
do$wiadczenia ,,belgijskoSci”, o przyswojeniu flamandzkiego folkloru, ktéry
pobudzit inny typ estetycznej i Swiatopogladowej wrazliwosci®. Tu tez autor
Matugi przypominat o lekcji odebranej od awangardysty Michela de Ghelde-
rode, ktérego osobowosé wywarta silny wptyw na pisarza*'. W koficu Pankow-
ski sygnalizuje, Ze w tamtym czasie przebiegal w nim proces twdrczego prze-
silenia, ze dokonywato si¢ wewnetrzne krzepnigcie, we wspomnieniu pisarza
powracajace w formie dystansu do polskiego dziedzictwa. Sfowem: pojawity si¢
mediujgce zmienne, bez ktoérych pisarstwo Pankowskiego trwatoby w bezruchu.
Kontakt z ,,belgijskoScia” i Giedroyciem pozwolit pisarzowi odsung¢ si¢ od sie-
bie na odpowiednig odlegio$¢, by zaistniata luka i w tym peknigciu pojawita si¢
zmiana, inwencja. Co stato si¢ na przetomie 1956 i 1957 roku — gdy powies¢
powstala — kiedy to Pankowski, po okresie wydawaloby si¢ definitywnego
okreSlenia indywidualnej poetyki, porzuca ostatecznie pierwotny ksztatt swojej
tworczosci 1 zaglebia sie w estetyce Matugi? Najcelniejsza dzi§ odpowiedzig
wydaje si¢ ta moéwigca o artystycznym kryzysie, peknieciu w dotychczasowe;j
artystycznej biografii pisarza. Pankowski zaczyna walczyC o siebie. Przy tym
w konstelacji zdarzen i spotkan trzeba oddaé¢ sprawiedliwo$§¢ Giedroyciowi,
bowiem bez jego umiejetnoSci organizacyjnych spotkanie z de Ghelderodem
albo nie dosztoby do skutku, albo doszioby — tyle ze p6zniej (od 1951 roku
pisarz czynnie wspdtpracowal z belgijskim miesigcznikiem literacko-artystycz-
nym ,,Le Journal des Poetes”). To wiasnie redaktor sktonit Pankowskiego do
poszukiwania na literackiej mapie Belgii punktéw najwazniejszych. W liScie
z 27 pazdziernika 1953 roku pisatl do Pankowskiego:

Przy okazji cheg prosi¢ Pana o rad¢. Coraz gwaltowniej postepujacy prowincjonalizm zaréwno
kraju, jak i emigracji, nasungt mi projekt zmontowania biblioteki przektadéw wspétczesnej lite-
ratury europejskiej. [...] Nie orientuj¢ si¢ w tamtejszych stosunkach [belgijskich] kompletnie.

1 M. Pankowski, Polak w dwuznacznych sytuacjach (z Marianem Pankowskim rozmawia
Krystyna Ruta-Rutkowska), Warszawa 2000, s. 94.

% Wigcej na ten temat zob.: J. Burnatowski, Literature for god’s sake! Przekiad, poemat
i powieS¢. O artystycznych przyczynach ewolucji pisarstwa Mariana Pankowskiego w Swietle ko-
respondencji z Jerzym Giedroyciem, ,, Tekstualia” nr 3/2016.

2! Pisarz tak wspominat pierwszy kontakt z Belgiem z 1955 roku: ,,Uméwitem sig, przycho-
dze, dzwoni¢ do drzwi, otwiera mi mezczyzna o twarzy kobiety, stary, ale z gladka cerg, wlosy
szpakowate, obfite, ale przygtaskane, przylizane, a na ramionach czarny szal koronkowy. [...] To
byt kobiecy szal, czarny, w oczka [...]”, M. Pankowski, Nam wieczna..., dz. cyt., s. 160.
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[...] Czy mdgtby Pan poradzi¢ jakie ksigzki warto zasugerowac? Idzie jednak, by byly to rzeczy
naprawde na poziomie. Literatury belgijskiej wlasciwie nie znam.

Pankowski, wéwczas juz pracownik brukselskiej slawistyki zaznajomiony
ze stotecznym Srodowiskiem artystycznym, do pomystu podszedl z entuzja-
zmem. Zasiggnawszy opinii profesora Claude’a Backvisa oraz poetéw skupio-
nych wokét czasopisma ,,.Le Journal des Poetes” (m.in. Pierre-Louis Flouquet,
Arthur Haulot, Albert Ayguesparse) Pankowski skonstatowat, ze najciekawsza
dla czytelnikéw ,,Kultury” bedzie jednoaktéwka Hop Signor! wta$nie de Ghel-
derode’go®.

Pankowski i Giedroyc wymieniali korespondencje przez niemal trzy-
dziesci lat (1949-1977). Jej najciekiewsza i najobszerniejsza cze$¢ dotyczy
okresu wzmozonej wspdtpracy i kolezenskiej zazyloSci, obejmujacej cztery
lata (1954—-1958). Impuls wyszedt od Pankowskiego, ktéry pierwsze starania
podjat jeszcze w 1947 roku, wysytajac krétka depesze pod rzymski adres ,,Kul-
tury”. Nie wiadomo, czy korespondencje dorgczono, faktem jest, Ze pozostata
bez odpowiedzi. Kolejne staranie pisarz podjat w czerwcu 1949 roku na rok
przed uzyskaniem magisterium, przebywajac jeszcze w sanatorium w Eupen.
Ni¢ porozumienia udaje si¢ zawigza¢ za trzecim podejSciem, chociaz redaktor
nie byl zainteresowany drukiem poematu Pierscieni”. Po trzyletniej przerwie
pisarz ponownie sprébowat zaciekawi¢ Giedroycia swoimi wierszami. Znéw
bez powodzenia: nie skorzystam — odpowiadal listownie Giedroyc w kwietniu
1952 roku — z braku miejsca do konca roku. NiepomyS§lnoSci nie zrazilty Pan-
kowskiego, jego ambicja i determinacja do wspdtpracy z ,,Kulturg” byty na tyle
duze, ze pozwolity jeszcze tego samego roku przestaé polemiczny esej, ktéry
docelowo miat wpisaé sie¢ w debate wzbudzong przez Przeciw poetom Witolda
Gombrowicza. Giedroyc artykutu nie odrzuca, ale w odniesieniu do niego ma
inny plan: otéz proponuje Pankowskiemu takie przerobienie tekstu, by byt on
— pisat redaktor w licie z 18 pazdziernika 1952 roku — ,,stawianiem pewnych
zagadnien, a nie polemika. Przypuszczam, ze stanie si¢ ona oSrodkiem nowej
polemiki i dyskusji”. Pomimo tej zapowiedzi formalnym poczatkiem wspot-
pracy Pankowskiego z miesigcznikiem jest ogloszenie w pierwszym numerze
z 1953 roku trzech wierszy, natomiast zmodyfikowany esej ukazuje si¢ w tym
samym roku w numerze czwartym pt. Uwagi o poezji.

2 M.de Ghelderode, Hop Signor!, ,Kultura” 1956, nr 11. Oprécz Hop Signor! przetozyt
Pankowski takze nowele L’odeur du spin (Grzech Smiertelny), ktéra opublikowata ,,Zebra” w nu-
merze 11 z 1957 roku. Nieco péZniej, bo od 1957 roku, utwory Michel’a de Ghelderode w prze-
ktadach Zbigniewa Stolarka regularnie oglaszat miesigcznik ,.Dialog” (M. de Ghelderode,
Escurial. Dramat w jednym akcie, ,,Dialog” 1957, nr 1). W 1971 r. naktadem PIW ukazat si¢ tom
belgijskiego dramaturga Teatr — w wyborze i przektadzie Stolarka; we wstepie ttumacz powotuje
si¢ na Mariana Pankowskiego.

% Utwor zostat wiaczony do ksigzki poetyckiej Podptomyki (Bruksela 1951).
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W nadchodzacym czasie (do 1959 roku) na tamach ,,Kultury” Pankowski
bedzie uprawiat przede wszystkim dyskurs krytyczny, ogtosi kilka sprawozdan,
tekstow wspomnieniowych i esejow o literaturze. Nie zaniedba wlasnej kariery
literackiej; dzigki przychylnoSci redaktora opublikuje nowe wiersze, proze
poetycka, poemat oraz Smagtq swobode. «A propos» Pankowskiego — pisat do
Bobkowskiego Giedroyc w grudniu 1954 roku — ,.,to wtadnie jest fenomen, ktéry
jest nie tylko dobrym poeta w jezyku polskim, ale réwniez zaczyna pisaé po
francusku [...]”. Jego krytyczno-literackie teksty odnajda uznanie redaktora,
ktory dostrzeze odpowiednie przygotowanie Pankowskiego: ,,Jest Pan jednym
z niewielu ludzi na emigracji” — komplementowat Giedroyc w koresponden-
cji z 28 lipca 1954 roku — ,tak doskonale wprowadzonym w temat nie tylko
przez lekture ale i przez osobiste kontakty”. W pdZniejszym o kilka miesigcy
liScie kontynuowat: [...] ,,dzigki Pana pomocy dziat poetycki w ,,Kulturze” staje
wreszcie na nogi”.

Korzystnie rozwijajaca si¢ wspélpraca doprowadza w koficu do pierwszego
spotkania. Na podstawie zawartych w listach ustalef, gtéwnie wiadomosci z listu
z 28 marca 1954 roku, wolno stwierdzié¢, ze Pankowski odwiedzil Maisons-
-Laffitte pomiedzy 5 a 27 marca 1953 roku. Ten sprzyjajacy klimat dopetni naj-
wyzszy laur dla Smagtej swobody, poematu proza utrzymanego w konwencji
literatury sapiencjalnej*, wyr6znionego przez jury w pierwszej edycji Nagrody
Literackiej ,,Kultury” za 1954 rok.

W historii tej znajomoSci Giedroyc ogrywa role podwdjna. Z jednej strony
Pankowski wigzac si¢ z najwazniejszym oSrodkiem Drugiej Emigracji, uzyski-
wal instytucjonalne wsparcie i mozliwo$¢ regularnego kontaktu ze Srodowi-
skiem artystyczno-intelektualnym oraz gwarancj¢ systematycznych publikacji
(o wprawkach krytyczno-literackich juz nie wspominajac). Z drugiej zas$,
Giedroyc potwierdzit ponadprzecietng site oddziatywania, pod wpltywem kt6-
rej ostatecznie wykrystalizowal si¢ (cho¢ juz nie po jego mySli) artystyczny
Swiatopoglad Pankowskiego, ktéry wskutek zbyt radykalnej zmiany poetyki,
nieledwie konwersji estetycznej, stracil przychylno$¢ redaktora. W Matudze
ekspresywny jezyk jawit sie Jerzemu Giedroyciowi jako niestosowny i nie
do przyjecia, jako polszczyZnie niewtaSciwy. Derek Attridge, piszac o proble-
mach literackiej innowacji, celnie zauwazyt niegdy$, ze ,.efektem jezykowej
innowacji moze by¢ blokada lub pustka, zatrzymanie mechanizmu interpreta-
cyjnego, doSwiadczenie zaktopotania, ktére prowadzi czytelnika lub stuchacza
donikad™®. Jezykowa wynalazczo$¢ w zakresie poetyki Sciggneta blokade na
jej autora.

#* T. Chomiszczak, Rozroby w «krdlestwach». fad i nieporzqdek w teatralnym uniwer-
sum Mariana Pankowskiego [w:] M. Pankowski, Krdlestwo. Dramaty, Warszawa 2015, s. 9.
3 D. Attridge, Jednostkowos¢ literatury, przet. P. Moscicki, Krakéw 2007, s. 89.
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Zamieszczony tu niewielki fragment korespondencji Mariana Pankowskiego
i Jerzego Giedroycia utozony zostal w porzadku chronologicznym i obejmuje
listy zachowane w Archiwum Instytutu Literackiego ,,Kultura”. Pisownia listow
zostata zmodernizowana zgodnie z obowigzujacymi dzi§ regutami — w zakre-
sie ortografii, interpunkcji i gramatyki. Poprawiono tez btedy w nazwiskach.
Tytuly czasopism konsekwentnie ujeto w cudzystowy, natomiast tytuty utwo-
row 1 wyrazenia obcojezyczne wyrdzniono kursywa. Poprawiono literéwki,
a takze btedne zapisy wyrazéw obcojezycznych. Zachowano niektére dys-
tynkcje stylu. W jednym przypadku (Maczuga zamiast Matuga) pozostawiono
pomytke w tytule ksigzki Pankowskiego, jako S§wiadectwo stylu odbioru okre-
Slonego dzieta literackiego. Podkre§lenia w listach pochodza od autoréw kores-
pondencji®®.

[List na papierze firmowym. Recto: M. PANKOWSKI, LECTEUR A
L’INST. OR. ET. SLAVE, DE L’UNIVERSITE LIBRE DE BRUXELLES,
58. RUE R. GOLDSCHMIDT, BRUXELLES, 3.03.1958]

Drogi Panie!
Przesytam dwie fotografie, moze ktéra$ nada si¢ do przygotowywanego Katalogu ...
ale przesytajac ja,

bynajmniej nie zapominam
o moim MATUDZE,

i czekam, czekam, czekam,
czekam i czekam na

decyzje Drogiego Pana,

ktérego bardzo serdecznie pozdrawiam
M.P.

26 Opracowali i przypisami opatrzyli, do druku podali Jan Burnatowski i Angelika Fuszcz.
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2.
[Maszynopis, kopia bez podpisu]
7 marca [195]8

Drogi Panie,

odpisuje z duzym opdzZnieniem, ale pomijajac zawalenie pracg chciatem Pana rekopis pare razy
uwaznie przeczytac. Nie jestem krytykiem literackim, wigc nie bede si¢ silit na analizg czy oceng.
Po prostu — Pana ksigzki nie czuje. Wydaje mi si¢ przestylizowana i — dla mnie przynajmniej — nie-
jasna. Jest to troche Céline, troche Zegadiowicz, troch¢ — spowiedz dziecigcia wieku. Przy tym za
duzo scen erotycznych i réznych stéwek — to jakos nie lezy widocznie w polskim jezyku literackim,
tak jak we francuskim. Jest to mozliwe jedynie w literaturze typu Htaski, gdzie jezyk jest bardziej
cytowanym dokumentem z zycia niz transpozycja literacka.

Jest szereg ustepow, ktére mi si¢ bardzo podobaja. Poza Stowem do czytelnika, widziatbym
tu Czarnq ulice, Podroz Wiadzia Matugi, Wjazd Tego, Czerwona sol. W sumie jednak nie widze
mozliwoSci wydania Pana ksigzki.

Przy naszych stosunkach wole powiedzie¢ Panu swoje zdanie bez obstonek, niz ubierac je
w jakie$ frazesy.

Przesytam wiele serdecznosci.
[Jerzy Giedroyc]

[List na papierze firmowym. Recto: M. PANKOWSKI, LECTEUR A
L’INST. OR. ET. SLAVE, DE L’UNIVERSITE LIBRE DE BRUXELLES,
58.RUE R. GOLDSCHMIDT, BRUXELLES, 10.03.1958]

”Nie brak, niestety, na tym

kontynencie europejskim narodéw
zgnitych, do ktérych si¢ niekiedy

jezdzi szuka¢ wzoréw. Ale na szczeicie
my jesteSmy narodem zdrowym

i mamy ambicje zachowaé zdrowie duszy
i ciata narodu”

Z przeméwienia ks. Prymasa
wygtoszonego do mlodziezy w Gnieznie
14 listopada 1957 r.

(wg ,.Przeg.[ladu] Kulturalnego™ nr 9/1958)

Drogi Panie!
Wiedziatem, Ze ksigzka moja sprawi Panu wiele kfopotu. Przyznam si¢ jednak, Ze nie spodzie-

walem si¢ odpowiedzi odmownej. Rozdziaty, ktére nie uzyskaty Pafiskiej aprobaty tworza $wiat,
przed ktérym od stuleci broni si¢ skutecznie tzw. dusza polska.
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Co sig za$ tyczy jezyka mej ksigzki ... wierze, ze kiedy$ znajdzie sie kto$, kto nie zlgknie si¢
stéw i ujrzy wielko§¢ Mowy, nowine polszczyny, ktérg przyniostem...

Konczgc, prosze Drogiego Pana o zwrot maszynopisu i pozdrawiam
Go bardzo serdecznie

Marian Pankowski

[List na papierze firmowym. Recto: M. PANKOWSKI, LECTEUR A
L’INST. OR. ET. SLAVE, DE L’'UNIVERSITE LIBRE DE BRUXELLES,
58. RUE R. GOLDSCHMIDT, BRUXELLES, 11.10.1958]

P.S. P. Bielifiska® pisata.
Dojechata razem z ksigzkami!

Drogi Panie!

Pewnie Pan juz otrzymat korekte mego artykutu, jak réwniez Knajpe® [Leo] Lipskiego®. Az
wierzy¢ si¢ nie chce, ze to ten sam Lipski! Tekst jest po prostu nijaki, niedramatyczny i nieauten-
tyczny w emocji. Zebrat tyle oséb po to, zeby razem nic nie robily. A jezyk! Boze, ten cztowiek
traci polszczyzne ...

Z innej beczki. Dwa drobiazgi. Sympatyczny skadinad [Jerzy] Ficowski*® zamie$cit w jednym
z ost.[atnich] numeréw ,,Swiatu” proze poetycka zrobiong do$¢ nachalnie pod moja SM. [agla]
Swobode™'. 1 zadedykowat mi ten kawatek. I pyta w liScie ,,czy si¢ nie gniewam?”...

27 Personaliow nie udato sig¢ ustali¢.

% Tytut sztuki napisanej przez Leo Lipskiego wspdlnie z Org Raskin. Ukoficzony tekst pisarz
przestat Jerzemu Giedroyciowi w 1958 roku. Redaktor ,,uznat utwor za staby i wtérny”, co wyto-
zyt w lidcie do Lipskiego z 7 listopada 1958 roku (na podstawie wstepu Agnieszki Maciejowskiej
do: L. Lipski, Powrdt, wyb., oprac. i wstep A. Maciejowska, Warszawa 2015). ,,Knajpa” nalezy
do ineditéw Leo Lipskiego.

» Leo Lipski, wtasc. Leon Lipschiitz, ur. 1917, zm. 1997, pisarz. Od 1949 roku (do $mierci)
mieszkat w Tel Awiwie. W 1955 roku za tom opowiadan ,,Dzief i noc” otrzymat literackg nagrode
HKultury”.

%0 Jerzy Ficowski, ur. 1924, zm. 2006, poeta, prozaik, eseista. Znawca twérczosci Brunona
Schulza. Badacz historii i folkloru Cyganéw. Takze ttumacz, m.in. F. G. Lorcii, E.T.A. Hoffmanna;
na polszczyzne przetozyt B. LeSmiana cykl wierszy rosyjskich (,,Pochmiel ksigzycowy”, Warsza-
wa 1987; skadinad rosyjskojezyczng twoérczo$¢ LeSmiana jako pierwszy polszczyznie przyswoit
M. Pankowski: B. Le$mian, ,,Wiersze rosyjskie”, przet. M. Pankowski, Oficyna Poetéw i Malarzy,
Londyn 1961).

31 Poemat proza, nagrodzony w ramach I edycji literackiej Nagrody ,,Kultury” w 1954 roku
(wydanie w roku nastepnym, naktadem Insytutu Literackiego). Krytycy zwracali uwage na jezyko-
wa elegancje i klasyczny styl tekstu, korzeniami siggajacy do staropolskich traktatow i uczonych
rozpraw (m.in. Konstanty Jelefiski, Zygmunt Lichniak, Julian Przybos, Jan Prokop).
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W ost.[atnim] numerze ,,Tygodnika Powszechnego” Kisiel*? pisze o ,,facetach z «Kultury»”
i pije troche do mnie, zarzucajac brak patriotyzmu i spogladanie na Kraj jak na co$ azjatyckiego.
I cytuje przy tym ... [Henryka] Sienkiewicza. Musiat Pan to zauwazy¢. Co za taniocha! I ta niby
niezalezna publicystyka, ktdrej tak bardzo zalezy na poklasku ,,narodu” a przy tej okazji ... i partii.

Na koniec sprawa zasadnicza. Przynajmniej dla mnie. Trzy miesigce temu otrzymatem ofi-
cjalny list z ,,Wydawnictwa Literackiego”, w ktérym powiadomiono mi¢ o przyjeciu do druku obu
moich ksigzek (Sm. [aglej]. Swobody i Matugi). Tydziefi temu otrzymatem list, w ktérym b.[ardzo]
uprzejmie piszg mi, ,,ze sprawa ta troche si¢ jeszcze przeciagnie”. ..

Nie wierze. Jestem przekonany, ze zwloka ta pochodzi z przyczyn nie tylko ,,czysto formal-
nych”, jak mi¢ zapewniajg, lecz z catkiem innych. Sadze raczej, ze dzi§, w 1958-ym, nie wystar-
czajg zachwyty [Henryka] Voglera® i Jerzego Kwiatkowskiego* do wydania ksigzki pisarza emi-
gracyjnego i do tego takiej ksigzki.

Dlatego tez, zanim otrzymam po kilku miesigcach ich odpowiedZ odmowng lub rychte pro-
pozycje wprowadzenia pewnych zmian, chciatbym Pana prosi¢ o podanie mi kosztorysu druku tej
ksigzki w Paryzu. Tekst liczy 43,500 stéw. Mysle o 200-u egzemplarzach (dwustu) i o najtanszym
papierze. Nie chcialbym, aby moja ksiazka zostala uduszona. Wierze, Ze jest nowing. Bardzo ser-
decznie Drogiego Pana pozdrawiam,

M. Pankowski

[List na papierze firmowym. Recto: M. PANKOWSKI, LECTEUR A
L’'INST. OR. ET. SLAVE, DE L’'UNIVERSITE LIBRE DE BRUXELLES,
58.RUE R. GOLDSCHMIDT, BRUXELLES, 28.10.1958]

Drogi Panie!

Trochg zaczyna mi¢ dziwi¢ milczenie Pafiskie i brak odpowiedzi na pytanie dotyczace pomocy
w druku Matugi, tzn. sktad i druk 200-u (dwustu) egzemplarzy na kiepskim papierze (43,500 stow).

Czyzby zmienit Pan zdanie i chcial wycofaé sie z obietnicy, danej mi szczodrze i przyjaznie
w czasie mej wizyty u Pana, w lipcu b.r.?

Serdecznie pozdrawiam M.P.

32 Stefan Kisielewski, ur. 1911, zm. 1991, pseud. Kisiel, Teodor Klon, Tomasz Stalifiski, pro-
zaik, publicysta, kompozytor. W latach 1945-1989 (z przerwami) regularnie publikowat na famach
,» Iygodnika Powszechnego™.

3 Henryk Vogler, ur. 1911, zm. 2005, pisarz, krytyk literacki. W latach 1953-1958 redaktor
naczelny Wydawnictwa Literackiego.

3 Jerzy Kwiatkowski, ur. 1927, zm. 1986, krytyk i historyk literatury, poeta. Laureat Nagrody
Fundacji Koscielskich (1969) oraz Nagrody im. Kazimierza Wyki (1980). W latach 1955-1958
w Wydawnictwie Literackim kierowal dziatem literatury wspdtczesne;j.
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[List na papierze firmowym. Recto: M. PANKOWSKI, LECTEUR A
L’INST. OR. ET. SLAVE, DE L’UNIVERSITE LIBRE DE BRUXELLES,
58. RUE R. GOLDSCHMIDT, BRUXELLES, 26.01.1959]

Drogi Panie!

Powracam dzi$ do starej, ale jarej sprawy, w ktdrej tak uprzejmie obiecat mi Pan poméc. Cho-
dzi mianowicie o wydanie mego MATUGI. Zdecydowatem si¢ wydaé sam t¢ ksiazke. Poniewaz
znam juz przyblizony kosztorys, pozwalam sobie przesta¢ Panu mdj maszynopis. Mam nadzieje,
ze uda si¢ Panu zmie$ci¢ mdéj tekst pomiedzy swoimi.

Prosz¢ mi darowad, ze obarczam Pana ta sprawa, ale nie widz¢ innej mozliwosci druku.
Z poczatkiem jesieni dostatem oficjalny list z WYD.[awnictwa] LITERACKIEGO, powiadamia-
jacy mie, iz ksigzka zostala przyjeta przez kolegium, na wniosek [Henryka] Voglera i Jerzego
Kwiatkowskiego, i ze kontrakt zostanie mi przestany w najblizszym czasie. Niestety, tuz przed
Swietami Boz.[ego] Narodzenia, dostatem list od J.[erzego] Kwiatkowskiego z wiadomoscig, ze
i on, i Vogler przestali pracowaé w WYD.[awnictwie] LIT.[erackim]®, i ze wobec tego, sprawa
druku Matugi jest na razie w zawieszeniu...

Jak juz o tym méwiliSmy w czasie mej wizyty u Pana, ksigzka ukaze sig NAKLADEM
AUTORA. PARYZ 1959. Proponuje tez zeby da¢ inng oktadke, niz te, ktérych uzywa Pan do
ksiazek z serii ,,Kultury”*. Korekte zrobie sam.

Czy zgodzi sie Pan, Zebym nalezno$¢ za ksigzke uiScit w 3-ech ratach, powiedzmy: luty-kwie-

cien-czerwiec?
Z géry dziekujac Panu za pomoc,
Lacze bardzo serdeczne pozdrowienia

[Marian Pankowski]

[List na papierze firmowym. Recto: M. PANKOWSKI, LECTEUR A
L’INST. OR. ET. SLAVE, DE L'UNIVERSITE LIBRE DE BRUXELLES,
58. RUE R. GOLDSCHMIDT, BRUXELLES, 31.01.1959; rano]

Drogi Panie!
Przyszta mi nagta mysl do gtowy, czy nie mozna by wykropkowa¢ kilku drastycznych linijek
(francuskich)? Mam na my§li napisy ustgpowe, na str. 60 i 61, mego tekstu Matugi.
Mysle, ze bedzie polityczniej, jesli ten wykropkowany tekst dodam na osobnej karteczce do
ksiazki, jako Erotica loca...Co Pan o tym mysli?
Serdecznie Sciskam dfon

M.P.

% Po Henryku Voglerze stanowisko redaktora naczelnego objat Jerzy Skérnicki (petnit je
w latach 1958-1964).

% Instytut Literacki ,,Kultura” w 1953 roku zainaugurowat ksiazka Witolda Gombrowicza Trans-
Atlantyk. Slub seri¢ wydawcznicza ,Biblioteka «Kultury»”. Do 2000 roku ukazato sie¢ 512 tytutéw.
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8.
[Maszynopis, kopia bez podpisu]
6.02.[1959]

Drogi Panie,

nie odpowiedziatem Panu dotad na ostatnie dwa listy, gdyz przezywamy tu teraz kompletne trzgsie-
kalkulacje. Poniewaz wyjezdzam za chwile do Londynu, wigc kalkulacje i wyja$nienia wy§le Panu
jutro Zosia¥. Tak jak si¢ orientuje bedzie to b.[ardzo] drogo i nie wiem, czy si¢ Panu optaci. Osobi-
$cie bym radzit, by Pan jeszcze sprawdzit w Oficynie Poetéw [i Malarzy]* w Londynie. Wydaja oni
wtasnie ksigzki o matym naktadzie i podobno b.[ardzo] tanio. Tak samo my§le, ze trzeba sprawdzic,
czy nie ma jakiej$ slawistycznej drukarni w Holandii. Ma si¢ rozumie¢, je§li Pan zdecyduje si¢ na
Paryz, to chetnie pomoge we wszystkiem w czem bedziemy mogli.

Co do opuszczania ustegpdw to osobiscie to mi si¢ nie podoba. Albo Pan jest zdecydowany cat-
kowicie te ustgpy skresli¢, albo je nalezy zostawic¢. Naktad jest maty, numerowany, a wiec prawie
na zasadzie rekopisu. Wigc jezeli takie wydanie jest ocenzurowane?... Kartka dofaczana nadawa-
faby moim zdaniem niepotrzebnie jakiego$§ smaczku [.]

Czy ma Pan jakie§ informacje na temat festiwalu, ktéry w tym roku ma odby¢ si¢ w Wiedniu**?

Najlepsze pozdrowienia

[Jerzy Giedroyc]

31 Zofia Hertz, ur. 1910, zm. 2003, nalezata do Scistego grona 0s6b wspé6itworzacych Insty-
tut Literacki ,,Kultura”. Od 1946 roku prowadzita sekretariat oficyny. Po przeniesieniu redakcji
do Francji (1947) z powodzeniem taczyta kilka funkcji: administracyjnych, ksiggowych, redak-
cyjnych, korektorskich. W latach 1962-1990 na tamach ,,Kultury” prowadzita rubryke ,,Humor
krajowy”.

3% Zatozona przez Krystyne i Czestawa Bednarczykéw w 1950 roku emigracyjna drukarnia
i wydawnictwo (od 1954 roku z siedzibg w Londynie). Ogtaszata teksty polskich pisarzy krajo-
wych oraz emigracyjnych, rowniez literature obcojezyczng. W latach 1966—-1980 wydawata kwar-
talnik literacko-artystyczny ,,Oficyna Poetéw i Malarzy”.

% Giedroyc ma na mysli zorganizowany przez blok sowiecki Swiatowy Festiwal Mtodziezy
i Studentéw, ktérego siédma edycja odbyta si¢ w 1959 roku w Wiedniu (w dniach 26.07-4.08).



www.czasopisma.pan.pl P N www.journals.pan.pl
X
AN _—

214 Jan Burnatowski

[Maszynopis, kopia bez podpisu]
25.05.[1959]

Drogi Panie,

przepraszam za zwtoke w korespondencji. Tym razem nie zdrowie [.] Nagly wyjazd do Londynu
byt powodem opdZznienia.

Jesli idzie o omdéwienie tomikéw, to ma si¢ rozumie¢, prosze uwzgledni¢ i [Jana] Brzgkow-
skiego® i [Stefana] Flukowskiego*'.

Co do Bukenocie®, to znéw jest z tym ktopot. Opowiadanie jest wigcej ni[z] dobre. Swietny
jezyk, drapiezne spojrzenia. Ze znanych mi Pana tekstow to opowiadanie stawialbym najwyze;j.
Natomiast sceny erotyczne sa dla mnie niemozliwe. Nie umiatbym nawet wytlumaczy¢ powodow,
ktére mnie ,,odrzucaja”. MySle, ze jezyk polski jest po prostu w tej dziedzinie niewyksztatcony czy
tez ja nie jestem do erotyki w jezyku polskim przyzwyczajony. Po f[rancu]sku to mnie nie razi.
Jest bardziej finezyjne, nie ma tego posmaku wulgar[no$ci]. Rozumiem, ze Pan w tym kierunku
obecnie ,,idzie”, ze przywiazuje Pan do te[go] wielkg wage. Dlatego bez wielkiej nadziei chce
Panu zaproponowaé wypusz[cze]nie*® tych drastycznych ustgpow. Praktycznie to sprowadza si¢
do trzech us[tg]pow. Bardzo bede si¢ cieszyt jesli[by] Pan to zaakceptowat. Zamiescitbym wted[y]
opowiadanie w nrze wrze§niowym.

Najlepsze pozdrowienia

[Jerzy Giedroyc]

10.
[List na papierze firmowym. Recto: M. PANKOWSKI, LECTEUR A
L’INST. OR. ET. SLAVE, DE L’'UNIVERSITE LIBRE DE BRUXELLES,
58. RUE R. GOLDSCHMIDT, BRUXELLES, 27.05.1959]

Drogi Panie!

Dziekuje za list. Szkoda, ze pisarstwo takie, jak ja je teraz pojmuje, nie miesci si¢ w Panskiej
praktyce kultury polskiej. Zatuje tez, ze moja wspétpraca z Panem ograniczaé sie bedzie jedynie do
drobiazgéw krytyczno-sprawozdawczych.

4 Jan Brzgkowski, ur. 1903, zm. 1983, poeta, prozaik, eseista. Od 1964 roku przebywat w Pa-
ryzu. Poczatkowo zwigzany z Awangardg Krakowska. Wspdtredagowal czasopisma ,,.L’Art Con-
temporain — Sztuka Wspétczesna” (1929-1930; dwujezyczne) i ,,Linia” (1931-1933). Wspétpra-
cowat z paryskimi Srodowiskami awangardowymi. Swoje utwory publikowat m.in. w: ,,Kulturze”,
»WiadomoSciach”, ,,Oficynie Poetéw i Malarzy”, ,,Twérczosci”, ,,Tygodniku Powszechnym”.

I Stefan Flukowski, ur. 1902, zm. 1972, pisarz, cztonek grupy poetyckiej ,,Kwadryga” (w la-
tach 1927-1931 wspdtredaktor pisma, obok Mieczystawa Bibrowskiego i Wtadystawa Sebyty).

2 Tytutowe opowiadanie zbioru wydanego naktadem Oficyny Poetéw i Malarzy w 1962 roku.

499

4 Redaktor uzywa czasownika w dzisiejszym znaczeniu ,,opuscic¢”.
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Bukenocie bez owych trzech ustgpow, o ktérych ewentualnym wypuszczeniu* Pan wspomina,
bytoby czyms$ niekompletnym, dlatego tez prosze uprzejmie o zwrot maszynopisu.

Lacze serdeczne pozdrowienia
M.P.

11.
[List na papierze firmowym. Recto: M. PANKOWSKI, LECTEUR A
L’INST. OR. ET. SLAVE, DE L’UNIVERSITE LIBRE DE BRUXELLES,
58.RUE R. GOLDSCHMIDT, BRUXELLES, 1.07.1959]

Drogi Panie!

Sktadanie Matugi dobiega juz kofica i ksigzka ukaze si¢ najpdézniej we wrzesniu — w zwigzku
z tym, chcialbym Pana zapyta¢ o taka rzecz: czy nie mégtby Pan wydrukowaé we wrze§niowym
numerze rozdziatu okupacyjno-kacetowego, ktéry zatagczam? I w tym samym numerze kilkulinij-
kowego ogtoszenia o subskrypcji? Rozdziat ten, o ile si¢ nie myle, nalezal do tych, ktére si¢ Panu
spodobaty. Oprécz tego umieszczenie go w numerze wrzeSniowym byloby artystyczng ewokacja
polskiego Wrzeénia ‘39... Co Pan o tym sadzi?

Serdecznie pozdrawiam
M. Pankowski

P.S. Prositbym o zwrot numeréw 139.1 140., ktére udato mi si¢ podac do Kraju...

12.
[Maszynopis, kopia bez podpisu]
8.01.[196]8

Drogi Panie,

w okresie §wigtecznym moglem wreszcie spokojnie przeczyta¢ Pana sztuke Teatrowanie nad swie-
tym barszczem™®. Jest mi niezmiernie przykro, ale sztuka ta nie trafia mi [skre§lenie nieczytelne]
zupelnie do przekonania. Pomyst jest Swietny. Niewatpliwie jest juz najwyzszy czas odbrazowié to
niestychane zaktamanie, jakie narosto i narasta wobec okupacji niemieckiej czy obozéw koncen-

4 Podobnie jak w przypadku poprzedniego listu Pankowski uzywa czasownika w dzisiej-
szym znaczeniu ,,opuscic”.

4 Giedroyc ma na uwadze dramat pt. Teatrowanie nad §wietym barszczem ogtoszony w 1968
roku czcionkami Oficyny Poetéw i Malarzy.
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tracyjnych. Niewatpliwie powstaje swoista liturgia i klasa ludzi, ktérzy na tym zerujg. Ale forma
przedstawienia tej sprawy jest dla mnie zupetnie obca. To tak jak z Maczugq [sic!]: zalozenie
stuszne, wykonanie dla mnie osobiScie trudne do przetknigcia. Mozliwe, ze to wynika z moich zbyt
konserwatywnych gustéw, ale na to mi trudno co$ poradzi¢. W sumie nie moge si¢ podja¢ wydania
Pana pracy i rgkopis odsytam.

Majac nadzieje, ze nie weZmie mi Pan tych uwag i odmowy za zfe, tacze najlepsze pozdrowie-
nia dla obojga Pafistwa [.]

Jan Burnatowski

JERZY GIEDROYC AND MARIAN PANKOWSKI’'S LETTERS
ABOUT THE NOVEL MATUGA:
A NOTE ON PANKOWSKI’S RELATIONSHIP
WITH THE PARIS KULTURA MAGAZINE

Summary

The aim of this article, an appendix to a selection of letters between Jerzy Giedroyc and
Marian Pankowski, is to verify some of the myths accompanying the biography of the latter. Hav-
ing researched the relevant materials in the archives of the Instytut Literacki in Paris and in the
National Library in Warsaw the author of the article came to the conclusion that the reasons of
Pankowski’s break with Kultura, the leading émigré political and cultural magazine, at the end of
the 1950s had to with his art rather than his political views. This research project, in conjunction
with the already published correspondence of Jerzy Giedroyc with the notable representatives of the
post-war emigration, has brought to light hitherto little known documents that reveal the impact of
non-political factors on the creation of the Polish modern literary canon. The material collected in
the course of this study offers fresh insights into 20th-century Polish culture and can also be of use
for further research into the influence of European culture on Polish writers.





