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Jednym z symptomdw nowoczesnosci jest dekonstrukcja tozsamosci jako kategorii
stabilnej i danej obiektywnie, co sprawia, ze jednostki zostaja pozbawione statych
odniesien, a tozsamos¢ staje si¢ czyms$ ptynnym: wymaga ciaglego (re)konstruowania
i (re)negocjowania. U niektdrych jednostek moze to powodowaé zwrot ku genetyce,
ktéra dla wielu staje si¢ zrodtem upodmiotowienia. Fakt, ze genom przypisuje si¢ od-
powiedzialno$¢ za wiele chordb, zachowan i cech osobowosci, wzmacnia esencjalne
myslenie o tozsamos$ci cztowieka, ktéra ponownie zyskuje zakorzenienie w biologii
cztowieka. Genetyzacja tozsamos$ci umozliwia bowiem konstrukcje wlasnego ja jako
,ja genetycznego”. Celem tekstu jest ukazanie, jak obecna w dyskursie genetycznym
retoryka tozsamosci ksztattuje esencjalne myslenie o czlowieku na trzech poziomach:
indywidualnym, wspolnotowym i gatunkowym. Analizujac trojakiego rodzaju zrodta:
publikacje prasowe i naukowe oraz materialy promocyjne firm biotechnologicznych
$wiadczacych ustugi z zakresu medycyny personalizowanej, podejmuj¢ probg ukaza-
nia, ze myS$lenie w kategoriach genetycznego esencjalizmu nie jest zjawiskiem gene-
rowanym wylacznie przez media, a w proces genetyzacji tozsamosci zaangazowanych
jest wielu réznych aktorow, ktdrzy wspolnie przyczyniajg si¢ do wykreowania nad-
miernego szumu medialnego wokot genetyki. Celem pobocznym jest zwrocenie uwagi
na spoleczne implikacje genetyzacji tozsamosci.

Gtowne pojecia: genetyczny esencjalizm; genetyka; genetyzacja; szum medialny
wokot genetyki; tozsamosc.

Jedna z oznak nowoczesnosci jest dekonstrukcja tozsamosci jako kategorii
stabilnej i danej obiektywnie. Modernizacja i, bedacy jej efektem, pluralizm za-
kwestionowaty bowiem obiektywno$¢ podstawowych osi, wokot ktérych jed-
nostki definiowaly swa tozsamos¢ i przynalezno$¢ grupowa: religie, rodzing,
pte¢, klase czy nardd, ktére sa dzi$ jedynie opcja i to jedng z wielu. Pozbawiajac
jednostki trwatego zakorzenienia nowoczesno$¢ oferuje zarazem szereg alter-
natyw, z ktorych jednostki muszg ciagle wybierac. Wybor zreszta staje si¢ pod-
stawowym imperatywem nowoczesnosci (Bauman 2007a; Berger i Luckmann
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1997; Giddens 2006). Problemem jest przy tym nie tyle koniecznos$¢ nieustanne-
go wyboru, ile to, ze jednostka musi stale potwierdza¢ stuszno$¢ raz podjetych
decyzji (Beck i Beck-Gernsheim 1999), co wymusza statg refleksje nad wszel-
kimi opcjami prowadzac zarazem do ich relatywizacji. Wielos¢ ofert podwaza
bowiem warto$¢ kazdej z nich z osobna. Wszystko to sprawia, ze tozsamos$¢é
staje si¢ czyms$ ptynnym: wymaga ciaglego (re)konstruowania i (re)negocjowa-
nia. To za$ rodzi w jednostkach napigcie, poczucie dryfowania, brak stabilno$ci,
pewnosci, sensu 1 wspolnoty. Otwarto$¢ generuje bowiem radykalne watpienie,
chaos i zagrozenie dla subiektywnie odczuwanej pewnosci i stusznosci otacza-
jacego $wiata, ktorg Anthony Giddens (2006) okreslit mianem ,,bezpieczenstwa
ontologicznego™!.

Pomimo tych przemian kwestie tozsamosci stanowia dla wielu jednostek za-
gadnienie fundamentalne, co wyraza si¢ w pytaniach: Kim jestem?, Po co je-
stem?, Skad pochodz¢?, Dokad zmierzam? Jak si¢ przy tym wydaje, dla wie-
lu z nich genetyka moze stanowi¢ cenne zrédto informacji i upodmiotowienia.
Przyrost wiedzy genetycznej dostarcza bowiem nowych argumentéw na rzecz
twierdzenia, ze tozsamos$¢ jednostki ma trwale zakorzenienie w biologii czlo-
wieka. Stad celem tekstu jest ukazanie, jak obecna w dyskursie genetycznym
retoryka tozsamosci ksztaltuje esencjalne myslenie o cztowieku na trzech po-
ziomach: indywidualnym, wspolnotowym i gatunkowym?. Glowna teza pracy
glosi przy tym, ze wbrew obiegowej opinii myslenie w kategoriach genetycz-
nego esencjalizmu nie jest zjawiskiem generowanym wylacznie przez media,
a w proces genetyzacji tozsamosci zaangazowanych jest wielu roznych aktorow.
I cho¢ ich motywy moga by¢ rozne, to wspolnie przyczyniajg si¢ oni do wy-
kreowania nadmiernego szumu medialnego wokot genetyki (genohype) (Bubela
i Caulfield 2004; Caulfield 2005).

W badaniu wykorzystano trojakiego rodzaju zrodia: artykuty prasowe, pu-
blikacje naukowe oraz materiaty promocyjne firm biotechnologicznych $wiad-
czacych ustugi z zakresu medycyny personalizowanej. Roznorodno$¢ wykorzy-
stanych zrodel miata poméc ukazaé, ze za genetyzacje dyskursu publicznego,
genetyzacje tozsamosci i kreowanie nadmiernego szumu wokoét genetyki odpo-
wiadajg: 1) entuzjastyczne doniesienia naukowcow, znajdujacych sie pod cia-
gla presja instytucji badawczych, sponsorow i przemystu biotechnologicznego,

Do zmiany sposobu myslenia o cztowieku, cielesnosci i tozsamosci przyczynili sig zresz-
ta sami badacze, ktorzy od kilku dekad akcentuja, ze nie ma w nich nic statego, a jednostki
konstruuja tozsamo$¢ w codziennych relacjach spotecznych, ktora jako projekt refleksyjny jest
w ciaglym procesie stawania si¢ (Giddens 2006). Paul Brodwin pisze wrecz o powszechnie
panujacym ,,nastroju antyesencjalnym” (Brodwin 2002: 323).

2 Prezentowane badania stanowig cze¢$¢ wigkszego projektu po$wigconego spoteczno-
-kulturowym obrazom genetyki oraz sposobom jej ramowania w kulturze popularnej (por.
Domaradzki 2016; Nelkin i Lindee 1999).
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2) instytucje i czasopisma naukowe, ktore daza do wzmocnienia swojej po-
zycji; 3) nastawione na zysk media oraz dziennikarze pragnacy opublikowaé
wazne informacje; oraz 4) przemyst biotechnologiczny liczacy na komercjali-
zacj¢ wynikow badan (Bubela i Caulfield 2004; Caulfield 2004, 2005; Caulfield
i Condit 2012). Szczegdlne akcentowanie roli medidw moze przy tym wynikaé
z tego, ze, jak zauwazaja Peter Conrad i Jonathan Gabe (1999: 3), publiczny
dyskurs na temat genetyki znacznie przewyzsza wiarygodng wiedz¢ naukowa.
Celem pobocznym jest zwrdcenie uwagi na spoteczne implikacje genetyzacji
tozsamosci.

Przy analizie zebranego materiatu postuzylem si¢ analiza: treSci i ramowa
(Entman 1993; Scheufele 1999). Celem takiego podejscia bylo wyszukanie, wy-
odrebnianie i uporzadkowanie r6znych fragmentow, argumentacji oraz struktury
relacji pojawiajacych si¢ w rdznych przekazach informacyjnych, a odnoszacych
si¢ do tego samego zjawiska. Analiza ramowa pozwolita wi¢c na poszukiwanie
i odkodowywanie gldownych narzedzi ramowania genetyki, na ktore sktadat si¢
zaréwno tekst, jak i obraz. Podstawe teoretyczng analizy stanowita teoria ugrun-
towana (Glaser i Strauss 2009).

Przed przystapieniem do prezentacji wynikow nalezy jednak podkreslic,
ze w zadnej mierze nie twierdze, ze genetyzacja tozsamosci ma charakter po-
wszechny, ani ze rama esencjalna ma w dyskursie genetycznym charakter do-
minujacy lub preferowany. Przeciwnie, rozni badacze wskazujg na szereg al-
ternatywnych ram interpretacyjnych, ktoére stuza naukowcom i dziennikarzom
do opisywania genetyki i biotechnologii, w tym: materialistyczng, determini-
styczng, relatywistyczna, ewolucyjng i symboliczng (Carver, Waldahl i Breivik
2008) czy optymistyczng i pesymistyczng (Conrad 2001; Domaradzki 2016). Za
rownie bledne uznaje zatozenie, jakoby wszystkie jednostki w jednakowy spo-
sob interpretowaty analizowane tresci. Jednostki nie sg bowiem biernymi od-
biorcami przekazu naukowego czy medialnego, ale biorg aktywny udziat w jego
interpretacji i przetwarzaniu, co sprawia, ze istnieje wiele mozliwych interpre-
tacji (Miller 1998). To za$ sprawia, ze obecne w przestrzeni publicznej obrazy
genetyki nie s3 wyizolowanymi artefaktami, lecz produktami dziatalnosci kultu-
rowej, ktore z jednej strony wyrazajg wyobrazenia spoteczne na temat genetyki,
a z drugiej wyobrazenia te wspottworza (por. Nelkin i Lindee 1999; Van Dijck
1998).
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Genetyczny esencjalizm i genetyzacja tozsamosci®

Jednym z najwazniejszych wydarzen w dwudziestowiecznej nauce bylo za-
inicjowanie, w roku 1990 przez amerykanski Departament Energii i Narodo-
wy Instytut Zdrowia, Projektu Poznania Ludzkiego Genomu (Human Genome
Project — HGP), ktorego celem bylo poznanie sekwencji 3 miliardow par zasad
sktadajacych si¢ na ludzki genom (Kevles i Hood red. 1999), a w dalszej per-
spektywie opracowanie kompletnej ,,mapy” ludzkich gen6éw i identyfikacja tych
odpowiedzialnych za choroby. Juz dziesig¢ lat pozniej, gdy ogloszono pierwszy
szkic ludzkiego genomu, podkres§lano przy tym, ze wiedza genetyczna ma istot-
ne znaczenie dla zrozumienia natury ludzkiej, pochodzenia cztowiek i naszej
tozsamosci gatunkowej (Pddbo 2001). Alex Mauron okreslit zresztg zsekwen-
cjonowanie genomu jako ,,prometejski krok w stron¢ samopoznania” (2001:
831; 2002). I rzeczywiscie, geny uznaje si¢ dzi$ nie tylko za zrédlo chordb, ale
takze cech osobowosci i zachowan, co sprawia, ze wielu postrzega je jako ma-
terialng podstawa tozsamosci jednostki. A poniewaz DNA jawi si¢ jako jej nie-
zmienny i aczasowy rdzen, to ulega ono reifikacji w ciele (Van Dijck 1999: 20).
Obrazowo wyrazil to wspolpracownik Watsona, laureat Nagrody Nobla, Walter
Gilbert, wedle ktorego w niedalekiej przysztosci kazdy bedzie miat swoj kod ge-
netyczny zapisany na dysku, ktéry ,,bedzie méogt wyciagna¢ z kieszeni i powie-
dzie¢: Oto istota ludzka, oto ja” (Gilbert 1999: 96).

Perswazyjnos¢ informacji genetycznej wynika przy tym z tego, Ze ma ona
charakter naukowy, przez co jawi si¢ jako obiektywna i bardziej pewna niz inne
formy przekazu, jak cho¢by ustne historie rodzinne, spisane genealogie czy pa-
mietniki. Stad, jak pisze Paul Brodwin (2002: 328), rowniez tozsamos¢ zyskuje
charakter naukowy, a przez to niepodwazalny. Tym samym, w warunkach zmie-
niajacego si¢ $wiata geny jawia si¢ jako bardziej stabilne i pewne fundamenty
tozsamosci niz religia, narodowos$¢, pte¢ czy obywatelstwo, ktére mozna zmie-
nia¢. [ wlasnie dlatego Evelyn Fox Keller (2009) uznaje ide¢ genu za najbardziej
wplywowga koncepcje¢ naukowa, jaka kiedykolwiek powstata.

Ten szczegodlny charakter informacji genetycznej akcentujg rowniez migdzy-
narodowe dokumenty bioetyczne. Juz w 2003 roku UNESCO wydata specjalna
deklaracje w sprawie danych genetycznych, gdzie w artykule 3, zatytulowanym
Tozsamosé osoby stwierdza:

3 Pomijam tu stricte filozoficzne rozwazania nad naturg tozsamosci oraz jej roznorakimi
konceptualizacjami. W tej kwestii por. Nordgren 2008 i Zeiler 2007, gdzie autorzy omawiajac
filozoficzne koncepcje tozsamosci numerycznej, narracyjnej, tozsamosci rozumianej jako wy-
jatkowy zestaw cech 1 wlasciwosci oraz tozsamosci spolecznej, odnosza je do zagadnien bioety-
cznych.
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Kazdy cztowiek ma wlasny, charakterystyczny profil genetyczny. TozsamoS$ci danej
osoby nie mozna jednak ogranicza¢ do cech genetycznych, gdyz tworzg jg ztozone czyn-
niki edukacyjne, sSrodowiskowe i indywidualne oraz wi¢zi emocjonalne, spoteczne, ducho-
we i kulturowe z innymi ludZmi, a jej waznym wymiarem jest wolno$¢.

W kolejnym za$ nadaje ludzkim danym genetycznym specjalny status*:

(a) Ludzkie dane genetyczne majg specjalny status, gdyz: (i) moga okresla¢ genetycz-
ne predyspozycje dotyczace jednostek; (i) moga powaznie wptywac na rodzing, w tym na
potomstwo, w skali pokolen, a w niektorych przypadkach moga mie¢ wplyw na calg gru-
pe, do ktorej nalezy dana osoba; (iii) mogg zawiera¢ informacje, ktorej znaczenie nie za-
wsze jest znane w momencie pobierania probek; (iv) moga mie¢ znaczenie kulturowe dla
0s6b lub grup (UNESCO 2003).

I cho¢ deklaracja ta akcentuje, ze tozsamos¢ cztowieka jest nieredukowalna
do wymiaru genetycznego, to wielu badaczy podkresla, ze genetyka wzmacnia
esencjalne myslenie o tozsamosci, ktora redukuje wrecz do struktur molekular-
nych. Alex Mauron (2001: 831; por. Dar-Nimrod i Heine 2011; Nelkin i Lindee
1999) uznaje wrecz, ze poniewaz o genomie mowi si¢ tak, jakby byl niezalezny
od ciata i srodowiska, to niczym arystotelesowskie eidos i chrze$cijanska dusza,
stal si¢ on materialnym markerem zycia i definicyjng esencjg cztowieczenstwa.
A poniewaz pozostaje wzglednie staly przez cale zycie jednostki, wzmacnia to
przekonanie, ze jest kwintesencja ludzkiej tozsamosci. José Van Dijck (1999:
10) uwaza zreszta, ze caly HGP byl wyrazem poszukiwania doskonatego czlo-
wieka, ciata i naczelnej zasady kierujacej zyciem. DNA jawi si¢ wszak jako uni-
katowy, niezmienny i najbardziej osobisty wyraz tozsamosci.

Przekaz ten wzmacniaja media, ktore okreslaja ludzki genom jako: genetycz-
ng wizytowka, paszport, profil, portret, odcisk palca, osobisty kod kreskowy,
niepowtarzalny kod istnienia, ludzka czarng skrzynke, certyfikat niepowtarzal-
nosci, a nawet biochemiczng duszg:

,,Kazdy cztowiek ma charakterystyczng genetyczng tozsamos¢, ktora pozwala nie tyl-
ko nas zidentyfikowacé, ale takze rozwikta¢ wiele watpliwosci z odlegtej i najnowszej hi-
storii” (,,Polityka” 41(2319)/2001: 88—89, Genetyczny odcisk palca).

,Oznacza to, ze wszyscy jesteSmy do siebie podobni az w 99,9 proc. Ta dziesigta
cze$¢ procentu wystarczy, aby zapewni¢ niepowtarzalno$é¢ kazdemu z nas” (,, Wprost”
10(1006)/2002: 82-83, Tajemnica indywidualnosci).

,,Wspanialy rozwoj biologii molekularnej uplasowat geny (DNA) na szczycie olta-
rza Swiata zywego, nadal im atrybuty wszystkich sil sprawczych okreslajacych nawet

4W kwestii tzw. genetycznego ekscepcjonalizmu por. Evans i Burke 2008; Brozek, Sonie-
wicka, Stelmach i Zatuski 2010: 154.
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nasze czlowieczenstwo i identycznos¢ gatunkowy” (,,Polityka” 14(2498)/2005: 78-79,
Magdros¢ bez DNA).

Poprzez stosowanie réznych metafor kreuje si¢ przekaz, ze DNA jest no$ni-
kiem indywidualno$ci i wyjatkowosci kazdego cztowieka’. Jak zauwazajg Do-
rothy Nelkin i Susan Lindee, poniewaz genom jawi si¢ jako niezalezny od ciata,
stanowi ontologiczng podstawe jednostkowej tozsamosci: to z niego wylania si¢
prawdziwe ,,ja” jednostki, to on okresla jej przeszto$¢ i determinuje przysztos$c¢
(Nelkin i Lindee 1999: 2, 38; por. Dar-Nimrod i Heine 2011). Co wazne, DNA
uznaje si¢ za uniwersalny ,,kod zycia”, ktory jest wspolny dla wszystkich istot
zywych, od jednokomorkowcow i rolin po zwierzeta i ludzi.

Podstawowym zalozeniem genetycznego esencjalizmu jest przy tym przeko-
nanie, ze czlowiek jest po prostu zestawem gendw i ze istnieje konkretny ich ze-
staw, ktory warunkuje zycie i przynalezno$¢ gatunkowa (Nordgren 2008: 258).
Co wigcej, poniewaz (ludzkie) DNA pozostaje wzglednie state przez cate zycie
jednostki, uwaza si¢, ze in-forma-cja (Mauron 2001: 832, 2002: 959) w nim za-
pisana jest kwintesencja tozsamosci:

»Pomysl, Ze jesteSmy z punktu widzenia ewolucji tylko opakowaniem dla genéw,
pojawit si¢ juz w latach 60. ubieglego wieku” (,,Polityka” 8(2286)/2001: 73-74, W gigb
siebie).

,,Jo [DNA —JD] taka ,,ludzka czarna skrzynka”, poniewaz tu zapisane sa wszystkie
informacje dotyczace danej osoby. Odczytanie tego wzoru za pomoca technik genetycz-
nych pozwala stworzy¢ ,,genetyczny odcisk palca” cztowicka. Niepowtarzalny kod jego
istnienia” (,,Newsweek” 4/2001: 77, Ludzka czarna skrzynka).

... to wlasnie ta galaretka sprawila, ze jeste§ tym, kim jestes” (,,Przekroj”
9(3114)/2005: 58, Zobacz DNA).

,»Kiedy uda si¢ zidentyfikowa¢ owe geny, bedzie je mozna wszczepi¢ myszy i spraw-
dzi¢, za co sg odpowiedzialne. Wtedy zrozumiemy, w czym tkwi istota naszego czlowie-
czenstwa” (,,Newsweek” 31/2006: 64, Jaskiniowcy, szympansy i ludzie).

Wyrazem tego przekonania bylo dazenie Craiga Ventera do okre$lenia mi-
nimalnej liczby genoéw niezbednej do przezycia organizmu, czego rezultatem
bylo stworzenie syntetycznego genomu liczacego zaledwie 520 gendow®. Innym
tego przyktadem jest poszukiwanie konkretnego ,,genu” czy ,,genow cztowie-
czenstwa”, ktorym przypisuje si¢ definitywna, esencjalng réznicg migdzy ludz-
mi a innymi naczelnymi. Wérdd wielu kandydatéw najczgstsze to geny: FOXP2

3 Wbrew powszechnemu mniemaniu réwniez jezyk naukowy nie jest wolny od metafor. Por
Zawistawska 2011; Domaradzki 2015.
6 Szacuje sig, cztowiek ma ich okoto 21 000.
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warunkujacy rozwoj mowy, ASPM wplywajacy na wielko$¢ mozgu, MYHI16,
ktérego mutacja przyczynita si¢ do ostabienia migsni szczek i zmniejszenia twa-
rzoczaszki, umozliwiajac tym samym rozrost mézgu czy miR-941, ktéry wply-
wa na rozwo0j kory mézgowe;j i inteligencje:

»PDYN, FOXP2, MCPHI1, HAR1 -kazdy z tych genéw zastuguje na zaszczytne
miano genu czlowieczenstwa” (,,Newsweek” 44/2006: 64—66, Czym si¢ rozni cztowiek).

,»Przed kilkoma tygodniami [naukowcy — JD] odkryli gen miR-941, ktérego nie maja
ani szympansy, ani zadne inne zwierzgta. To najprawdopodobniej dzieki niemu zyskali-
Smy istote naszego czlowieczenstwa — fantastyczny mozg o niespotykanych wczesniej
mozliwo$ciach [...] miR-941 wystepuje wylacznie u homo sapiens...” (,,Newsweek”
48/2012: 102—-104, Tajemniczy gen czlowieczenstwa).

Konsekwencja takiego spojrzenia na genom jest mys$lenie w kategoriach re-
dukcjonistycznych, deterministycznych i fatalistycznych, czego wyrazem jest
tlumaczenie licznych zachowan cztowieka przez odwotywanie si¢ do konkret-
nych gendéw, jak w przypadku zachowan agresywnych, ktore wigze si¢ z genem
monoaminooksydazy typu A (MAOA) odpowiadajacego za produkcje enzymu
degradujgcego serotoning w neuronach, a ktoéry popularnie nazywa si¢ ,,genem
wojownika”:

... czlowiek rodzac si¢ jest juz czeSciowo zaprogramowany przez ewolucje.
W jego mézgu i genach zapisane sa programy rodzace agresywne uczucia i nakazu-
jace niszczenie wszystkiego, co stanie mu na drodze” (,,Polityka” 3(2435)/2004: 68—69,
Nasz gadzi mozg).

,,Genetycy, badajacy te stynna z okrucienstwa rodzine, ustalili, ze wszyscy mezczyZni
mieli dzialajacy odmiennie niz u 0oséb zdrowych gen monoaminooksydazy A, okresla-
ny genem agresji’ (,,Newsweek” 34/2003: 54-58, Co nas stwarza).

Jak zauwaza Peter Conrad (1999: 213), ten miraz genéw sprawia, ze natura
ponownie bierze goére nad kulturg. To w genach bowiem, a nie w kulturze czy
srodowisku upatruje si¢ sity sprawczej ludzkich zachowan, co obrazuje przyktad
Maorysow, ktorym przypisuje si¢ szczegdlng ,,genetyczng” walecznos¢ i agresje
(Kowal i Frederic 2012).

Drugim typowym zalozeniem genetycznego esencjalizmu jest twierdzenie,
ze geny zawieraja kompletng instrukcje budowy ludzkiego organizmu i stwo-
rzenia cztowieka i sg ,,sprawcami zycia” (Nordgren 2008: 258). Takie nan spoj-
rzenie sprawia jednak, ze neguje si¢ wptyw, jaki na ekspresj¢ informacji z DNA
ma $rodowisko komorki oraz to zewngtrzne, a wigc epigenom, co prowadzi do
reifikacji genomu:

,,Do wszystkich nas bowiem w momencie, kiedy zaistnieliSmy na tym $wiecie, takg
instrukcje dolaczono. Mamy ja w kazdej komorce swego ciala. To nasze geny. Wiec
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c6z prostszego w takim razie, jak odczytac to, co jest w nich zapisane: rach-ciach 1 wszyst-
ko o sobie wiem” (,,Przekroj” 49(3207)/2006: 40—43, Wrozenie z wiedzy).

»Ludzka ni¢ DNA (...) ma juz zapisana instrukcje tworzenia czlowieka, ktorej nie
da si¢ wymazac” (,,Newsweek” 7/2013: 7678, Szekspir zapisany w genach).

,Zrobil nas kwas... Panuje powszechne przekonanie, ze wszystko o zywym organi-
zmie zapisane jest w DNA, a za wszelkie funkcje odpowiadaja kodowane przezen biatka.
Ostatecznie odkrycia dowodza jednak, ze sekret czlowieczenstwa —i nie tylko — tkwi
w mRNA” (,,Polityka” 50(2584)/2006: 80-81, Zrobit nas kwas).

Atrakcyjno$¢ myslenia w kategoriach genetycznego esencjalizmu wynika
przy tym z tego, ze wyraza on trzy podstawowe idee wspotczesnej kultury za-
chodniej: 1) przednowoczesne poszukiwanie naturalistycznego wyjasnienia toz-
samosci, 2) typowa dla nowoczesnosci wiar¢ w nauke oraz 3) ponowoczesny
nacisk na samostanowienie (Nordgren i Juengst 2009: 158, 161; Scully, King
i Brown 2013: 923). Nie powinno wigc dziwié, ze w §lad za Projektem Poznania
Ludzkiego Genomu, zainicjowano réwniez szereg innych, w tym Projekt Zroz-
nicowania Ludzkiego Genomu (Human Genome Diversity Project — HGDP)’
(1991), Projekt Poznania Genomu Neandertalczyka (Neanderthal Genome Pro-
ject) (2006) czy Projekt Poznania Ludzkiego Mikrobiomu (Human Microbiome
Project — HMP) (2007). Nadto, jeszcze przed ukonczeniem sekwencjonowania
ludzkiego genomu w roku 2003 na calym $wicie powstato wiele firm biotech-
nologicznych oferujacych szereg testow genetycznych bezposrednio dla klien-
ta, zarowno w zakresie ryzyka chordb, jak i testow na rodzicielstwo, pokre-
wienstwo czy pochodzenie, a ktore przyczyniajg si¢ do genetyzacji tozsamosci
(Lippman 1991: 18-19; Nordgren 2008, 2010; Scully, King i Brown 2013).

Tozsamos$¢ jednostkowa: genetyka jako pietno i rola spoleczna

Rozwoj komercyjnych ustug z zakresu genetyki spersonalizowanej umoz-
liwiajacych przetestowanie wlasnego materialu genetycznego w istotny spo-
sob wplywa na genetyzacje tozsamosci na poziomie indywidualnym. Uzyska-
na dzigki testom genetycznym wiedza konstytuuje bowiem szczeg6lng ,,optyke
molekularng”, ktora ksztattuje jednostkowe do§wiadczenie siebie w kategoriach
genetycznych, a dostgpne biotechnologie dostarczajg szeregu narzgdzi zarzadza-
nia ciatem i ekspresji wlasnego ,,ja”, jako ja genetycznego (genetic self). Nikolas

7 Projekt ten, zainicjowany przez wloskiego genetyka Luigi Cavalli-Sforz¢ miat na celu
zgromadzenie genetycznych danych populacji na calym s$wiecie (Cavalli-Sforza 2005). Na
skutek oskarzen o biopiractwo, neokolonializm i brak wrazliwosci kulturowej projekt szybko
Zawieszono.
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Rose pisze wprost, ze genetyczny esencjalizm kladzie fundamenty pod ,,nowa
molekularng ontologi¢ zycia”, ktéra redukuje tozsamos¢ do poziomu molekut
i redefiniuje cztowieka jako ,,jednostke somatyczng” (Rose 2007, 2008; Novas
i Rose 2000).

Jak zauwazaja Anders Nordgren i Eric Juengst, wyrazem tej tendencji jest
wlaczenie w nazwy wielu przedsigbiorstw oferujacych ustugi z zakresu genetyki
personalizowanej zaimka osobowego ,,ja” (me): deCODEme, 23andMe, Kno-
me, Mycellf, Mygenome (Nordgren i Juengst 2009: 157). Jak pisza: ,,Nazwa
deCODEme zdaje si¢ oferowac rozwigzanie egzystencjalnej zagadki, a nazwa
firmy Knome nawigzuje bezposrednio do delfickiej maksymy Poznaj samego
siebie” (Nordgren i Juengst 2009: 159). Odwotywanie si¢ do retoryki esencjal-
nej 1 tozsamosci pozwala wiec zdefiniowac genomike jako ,,nauke o tobie”, a te-
sty jako droge do ,,samopoznania”. Podobny przekaz jest obecny w dyskursie
medialnym, gdzie mozna przeczyta¢ takie oto informacje:

»DeCode oferuje stworzenie profilu genetycznego na podstawie analizy ponad mi-
liona znanych odmian w genomie czlowieka. W ten sposob powstaje unikatowa gene-
tyczna wizytéwka klienta, umozliwiajaca okreslenie ryzyka zachorowania na 17 scho-
rzen, dla ktorych znane s3 uwarunkowania genetyczne” (,,Polityka” 50(2633)/2007:
87-88, Nagi cztowiek).

Czes¢ testow dostarcza informacji na temat ryzyka genetycznego zwigzane-
go z chorobg dziedziczng typu mukowiscydoza, choroba Huntingtona, hemofilia
czy anemia sierpowata lub genetycznymi predyspozycjami do zachorowania na
nowotwor, cukrzyce czy chorobe Parkinsona. Nadto, korporacje biotechnolo-
giczne oferuja takze inne testy zdrowotne, w tym farmakogentyczne okreslaja-
ce reakcje jednostki na leki oraz nutrigentyczne okreslajace potrzeby zywienio-
we jednostki. We wszystkich przypadkach prowadza one do nowego rozumienia
siebie poprzez odpowiedZ na pytanie, czy jestem osoba nalezaca do grupy ry-
zyka.

Istotnym jest przy tym to, ze dyskurs genetyczny definiuje wiedze genetycz-
ng jako szczegodlny imperatyw, co najpetiej wida¢ w przypadku ryzyka gene-
tycznego, nad ktorym jednostka, dzigki wspotczesnym biotechnologiom, winna
przeja¢ kontrolg. Ten moralny wymiar informacji genetycznej ukazuje strona
lubelskiej firmy Vitagenum, gdzie czytamy:

Zostan Genoswiadomym! Zapraszamy Ci¢ do grona osob, dla ktorych dbatosé o sie-
bie — na r6znych plaszczyznach — jest rownie wazna jak troska o najblizszych. Skupienie
si¢ na samym sobie to nie egoizm, ale zdrowy egocentryzm, wyplywajacy z rozsadku
i dojrzalosci. Vitagenum pomoze Ci w tym, aby$ nauczyl si¢ optymalnie wykorzysty-
wac swoje genetyczne predyspozycje, w zgodzie z genotypem swojego ,,ja” [podkresle-
nia JD] (http://vitagenum.pl).
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Redukujac tozsamos$¢ jednostki do wymiaru genetycznego testy genetycz-
ne jawia si¢ jako narzgdzie umozliwiajace kontrole nie tylko nad zewnetrzna
powloka ciata, ale 1 jego wnetrzem. Samo poddawanie si¢ testom staje si¢ za$
kolejnym wyrazem cywilizowania ciata, o ktorym pisat Norbert Elias® (1980,
2011). Stad apel: ,,Badz ego! Zdrowie masz w genach” (http://vitagenum.pl).

Konsekwencja tego przekazu jest to, ze wiele osob, chorych badz naleza-
cych do grupy ryzyka, definiuje si¢ w kategoriach genetyki. Poniewaz jednak
juz $wiadomos$¢ ryzyka w istotny sposob ksztattuje obraz siebie, to informacja
genetyczna moze si¢ sta¢ zrodlem pigtna i samonaznaczenia (Klitzman 2009).
W sposéb szczegdlny ukazuje to przypadek mtodocianych opiekundéw oséb ob-
cigzonych chorobg genetyczng, ktorzy sprawujgc opieke nad chorym rodzicem
sami nalezg do grupy ryzyka, zyja w cieniu choroby i wiedzg, ze w zaden spo-
sob nie sg w stanie jej zapobiec (Sparbel, Driessnack, Williams, Schutte, Tripp-
-Reimer, McGonigal-Kenney, Jarmon i Paulsen 2008; Williams, Ayers, Specht,
Sparbel i Klimek 2009). W efekcie dokonywana na bazie genetyki samoidenty-
fikacja moze si¢ sta¢ zrodlem ,,zranionej” (spoiled) tozsamo$ci w rozumieniu
Goffmana (Scambler 2009). Wiedza o ryzyku utrudnia bowiem jednostkom nor-
malne Zycie i planowanie przyszto$ci w zakresie matzenstwa, prokreacji i karie-
ry zawodowej.

Problemem jest réwniez to, ze w wielu przypadkach prognostyczna war-
to$¢ testow genetycznych bywa przeceniania. Jesli bowiem nierzadko ryzy-
ko ma charakter probabilistyczny, to bywa czesto interpretowane w katego-
riach absolutnych. To za$ moze generowac zjawisko ,,genetycznej hipochndrii”
(Padbo 2001: 1220), gdy zdrowe jednostki moga zacza¢ przyktada¢ nadmier-
ng uwage do swojego zdrowia, antycypowac objawy choroby, a nawet §mier¢,

8 Opisywany przez Eliasa proces cywilizowania polegal na pelnej samokontroli odruchow
i ciala. Analizujac przemiany zachowan przy stole i w sypialni, zaspokajania potrzeb natu-
ralnych, wycierania nosa, spluwania, stosunkéw seksualnych i agresji Elias ukazuje praktyki
podporzadkowywania, dyscyplinowania i poskramiania ciala zarowno w sferze naturalnych
odgloséw, jak i wygladu, stroju, gestow, popedow, a nawet emocjonalno$ci. Sita 1 skutecznosé
tego procesu polegata za$, zdaniem autora, na tym, ze mial on zaréwno charakter wptywow
zewnetrznych, jak wewnetrznych, gdzie funkcjonujace w spoteczenstwie kodeksy poprawnych
zachowan droga socjalizacji ulegaly internalizacji, stajac si¢ czym$ nawykowym i naturalnym.
I cho¢ Elias nie przedstawia syntetycznego podsumowania, a poszczegoélne elementy procesu
cywilizowania analizuje w réznych czgéciach pracy, to jego charakter spoteczny opisuje naste-
pujaco: ,,To fundamentalne zazebianie si¢ indywidualnych planéw i dziatan ludzkich moze po-
ciggnaé za sobg zmiany i konfiguracje, ktorych inicjatorem i sprawca nie byt zaden pojedynczy
cztowiek. Z tego zazgbiania sie, z tej zaleznosci wzajemnej poczynan ludzkich powstaje pewien
porzadek zupelnie specyficznego rodzaju, porzadek przemozny, silniejszy niz wola i rozum lu-
dzi, ktorzy go stwarzaja. I oto wlasnie 6w porzadek wynikly ze splotu dziatan ludzkich deter-
minuje bieg przemian dziejowych; one tez lezy u podstaw procesu cywilizacji” (Elias 1980:
368-369, por. Elias 2011).
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przedefiniowaé swoje role spoteczne oraz relacje z bliskimi, mimo ze choroba
moze si¢ u nich nigdy nie rozwina¢ (Finkler 2001). Przyktadem jest przypadek
amerykanskiej aktorki Angeliny Jolie, ktéra dowiedziawszy si¢, ze nalezy do
grupy podwyzszonego ryzyka spowodowanego wykryciem u niej mutacji w ge-
nie BRCA1 poddata si¢ profilaktycznemu zabiegowi obustronnej mastektomii
(Kamenova, Reshef i Caulfield 2014). Tymczasem, twierdzenie, ze pewne jed-
nostki naleza do grupy ryzyka i ,,moga” zachorowa¢, mozna odnies$¢ do kazdego
cztowieka.

Oprécz wymiaru zdrowotnego tozsamos¢ genetyczna w wymiarze indywi-
dualnym moze si¢ odwotywaé do cech osobowosci i talentow, a takze relacji po-
krewienstwa lub pochodzenia oraz petnionych rdl spotecznych. Jak czytamy na
stronie jednej z firm dziatajacych na polskim rynku:

Dzigki badaniu TALENT poznasz nie tylko skale swojego potencjatu (intelektualnego,
fizycznego i psychicznego), ale tez sposoby na wzmocnienie stabszych stron. Wiedza ta
pozwoli Ci w zgodzie z Twoimi mozliwosciami wybra¢ np. kierunek edukacji czy za-
planowa¢é lub zmieni¢ swojg $ciezke zawodowa. Dowiesz si¢ takze, ktore grupy swoich
zainteresowan powiniene$ rozwijac i jaki sport uprawiac, aby odnosi¢ sukcesy. To sposéb,
by sprawdzié, jakie ukryte talenty znajduja si¢ w Twoim DNA. (http://vitagenum.pl,
zaktadka: Talent).

Przekaz ten sugeruje, ze kazdy aspekt osobowosci jednostki jest zdetermi-
nowany przez geny i jedyne, co jednostka powinna zrobié, by w pelni rozwing¢
swoj potencjal, to wykona¢ badanie, ktore pomoze jej odkry¢ prawdziwa oso-
bowos¢ i talenty, ktore ,,znajduja si¢ w jej DNA”, w tym: umiej¢tno$¢ podejmo-
wania decyzji, koncentracja i szybko$¢ uczenia sig, talent werbalny, zdolnosci
jezykowe, nawiazywanie relacji interpersonalnych, orientacja przestrzenna czy
wytrzymatos¢ fizyczna. To za$ umozliwi jej odniesienie sukcesu w sferze zawo-
dowej, sportowej, a nawet wychowawczej.

Inng ustugg z zakresu testow niezwigzanych ze zdrowiem sa badania relacji
rodzinnych, w tym testy na ojcostwo lub macierzynstwo oraz genetyczne ba-
danie pochodzenia. Wiele z nich oferuje takze mozliwo§¢ zsekwencjonowania
catego genomu jednostki’. W kazdym przypadku odwotywanie si¢ do retory-
ki tozsamosci jest podstawowa strategia marketingowa firm $wiadczacych tego
typu ushugi:

Tu masz mozliwo$¢ sporzadzenia wilasnego, indywidualnego profilu DNA. [...]
A moze chcialby$ po prostu dokladnie dowiedzie¢ sie jak wygladaja Twoje cechy dzie-
dziczne? Z pomocy testu DNA mozesz uzyska¢ ich peten profil i dowiedzie¢ sig, jak
wyglada Twoje genetyczne pochodzenie (http://www.test-dna.pl, zaktadka: Profil DNA).

% Pierwszym, ktory otrzymal swoj zsekwencjonowany genom byt James Watson, co nasta-
pito w roku 2007.
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Profesjonalnie przeprowadzone badania na ojcostwo mogg udzieli¢ odpowiedzi na ta-
kie pytania jak: ,,Czy jestem biologicznym rodzicem mojego dziecka?” [...] mozna by¢
pewnym uzyskania odpowiedzi na gtéwne pytanie: Czy jestem matka? (http://www.test-
-dna.pl, zaktadka: Testy na ojcostwo/Test na macierzyfnstwo).

Tozsamos$¢ wspolnotowa: biosocjalnos¢, genealogie genetyczne
i genetyzacja rasy

Dostarczajac biologicznych podstaw do moéwienia o naturze ludzkiej i toz-
samosci, genetyka na nowo stawia rowniez pytania o przynalezno$¢ grupows.
Podkreslajac genetyczng indywidualno$¢ kazdego czlowieka, wskazuje si¢ jed-
nocze$nie, ze wszyscy ludzie sg do siebie genetycznie podobni w 99,9%. Na
fakt ten zwrocono uwagg juz w 1997 roku, gdy w Powszechnej Deklaracji o Ge-
nomie Ludzkim i Prawach Czlowieka, w artykule pierwszym zaakcentowano, ze
na podstawie genetycznego uposazenia wszyscy ludzie przynaleza do tej samej
wspdlnoty:

,,Genom ludzki jest podstawg zasadniczej jednosci wszystkich czlonkéw rodziny
ludzkiej i uznania ich wrodzonej godnosci i réznorodnosci” (UNESCO 1997).

W podobnym tonie wypowiadajg si¢ media, gdzie dla przyktadu czytamy:

,,DNA pomaga nam rozwigza¢ wielkie tajemnice, zrozumie¢ przeszto$¢ [...] Im wie-
cej odkrywamy réznic miedzy soba, tym wiecej znajdujemy laczacych nas wiezi”
(,,Newsweek” 6/2006: 70, Geny Adama i Ewy).

I tak, kategorie genetyczne sg dzi§ dla wielu zrodtem identyfikacji grupo-
wej. Stuza integracji, organizacji, uspotecznieniu i tworzeniu ponadlokalnych
sieci wspolnot biomedycznych, ktore Paul Rainbow okreslit mianem ,,biosocjal-
nosci” (Rainbow 1996; Rose 2007; Rose i Novas 2004). Wokot genetyki two-
rzg si¢ dzi§ bowiem liczne stowarzyszenia i organizacje samopomocowe, kto-
re zrzeszajg nie tylko chorych i ich rodziny, ale takze lekarzy i przedstawicieli
innych zawodow medycznych, genetykow, bioetykow i przemyst biotechnolo-
giczny. I cho¢ wiele z nich ma charakter wspdlnot lokalnych, jak: MATIO Fun-
dacja Pomocy Rodzinom i Chorym na Mukowiscydoze, Polskie Stowarzyszenie
Choroby Huntingtona czy Stowarzyszenie Chorych na Mukopolisacharydoze
i Choroby Rzadkie, to inne przyjmuja form¢ wspolnot ponadnarodowych, a na-
wet globalnych, by wskazac¢ tylko Genetic Alliance, Alliance of Genetic Support
Groups i Genetic Interest Group.

Istotne jest przy tym to, Ze nie sa one wytgcznie grupami wsparcia, ale ktada
nacisk na rézne formy aktywizmu spoteczno-politycznego: od dziatan eduka-
cyjnych i reprezentacyjnych w gremiach ustawodawczych, wsparcie pacjentow
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iich rodzin, organizowanie konferencji, po zbieranie funduszy na badania, mobi-
lizacje jednostek do przekazywania probek genetycznych dla celow naukowych,
aktywne uczestnictwo w badaniach zmierzajacych do opracowywania terapii
oraz dzialanie na rzecz ustawodawstwa bioetycznego (http://www.huntington.
pl/o-nas). Dzigki temu stajg si¢ waznym graczem na arenie spoleczno-politycz-
nej w zakresie zdrowia, przyczyniajac si¢ do ukonstytuowania jednostki jako
projektu politycznego i wylonienia si¢ koncepcji ,,biologicznego obywatelstwa”
(Novas i Rose 2000; Rose 2007; Rose i Novas 2004).

Innym wyrazem genetycznej tozsamo$ci wspolnotowe;j jest oferowanie przez
firmy biotechnologiczne testow badajacych relacje rodzinne i genetyczne pokre-
wienstwo miedzy jednostkami, w tym testy na ojcostwo/macierzynstwo czy ba-
danie pochodzenia przodkow. Testy tego typu sg zarazem przyktadem na to, jak
genetyka integruje tozsamos¢ indywidualng z jej wymiarem spotecznym. Loku-
jac bowiem jednostke w obrebie pewnej grupy spolecznej potwierdza zarazem
jej spoteczng role jako ojca/matki, brata/siostry czy dalszego krewnego. Stad
firmy biotechnologiczne obiecuja, ze zyskana dzigki testom wiedza na temat
pochodzenia i pokrewienstwa daje odpowiedz na wiele nurtujacych jednostke
pytan o tozsamos¢. Dla przyktadu, warszawskie laboratorium Test-DNA.pl ofe-
rujace swe ustugi online pisze o nich w nastgpujacy sposob:

,,Czy mezczyzna, ktorego znalem(am) jako swojego rodzica byl nim rzeczywiscie
w wymiarze biologicznym?” [...] Pytasz siebie czgsto, czy jeste$ ze swoim bratem lub
siostrg prawdziwie spokrewniony, a wigc czy posiadacie tych samych biologicznych ro-
dzicow? Mozna to sprawdzi¢ dzigki naszym testom na pokrewienstwo rodzenstwa. Wiesz,
ze macie inne matki, ale brakuje Ci pewnosci czy macie wspolnego ojca? To wyjasni test
sprawdzajacy przyrodnie pokrewiefistwo. A moze interesuje Ci¢ jako matke, czy Twoje
dzieci majg tego samego biologicznego ojca? W takim razie najlepsza opcja jest test na
petne pokrewienstwo rodzenstwa. Test na pelne pokrewienstwo rodzenstwa daje jasng od-
powiedz, gdy masz watpliwosci czy jesteScie biologicznym rodzenstwem... (http://www.
test-dna.pl, zaktadka: Test DNA okreslajacy pokrewienstwo rodzenstwa).

Genetyczna tozsamo$¢ wspodlnotowa rozcigga si¢ przy tym szeroko poza
krag rodziny i najblizszych krewnych. Wskazuje si¢ bowiem, ze genetyczne po-
krewienstwo moze laczy¢ jednostke z osobami, ktérych si¢ o to nie podejrze-
wato, a nawet nie wiedzialo o ich istnieniu. I tak amerykanska firma 23andMe
reklamujac tego typu ustugi hastem: Odkryj krewnych na roznych kontynentach
i po drugiej stronie ulicy pyta:

Zastanawiales si¢ kiedys$ z kto jest z tobg powigzany? Odkryjesz tuziny, a nawet setki
ludzi, ktorzy dziela [z toba] DNA i przodkow. Zwiazki, ktore ci¢ z nimi taczg moga miec
charakter bliskich relacji rodzinnych albo dalekiego kuzynostwa (https://www.23andme.
com/en-int/ancestry/).
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W ten sposéb dawna retoryka odwotujaca si¢ do wiezow krwi ulega wzmoc-
nieniu, a genetyka staje si¢ podstawa wiezi rodzinnych. Genetyka poszerza przy
tym krag potencjalnych ,,bliskich” i , krewnych” nawet o osoby fizycznie nie-
obecne, co prowadzi do genetyzacji relacji rodzinnych (Finkler 2001):

»[plorownaj swoj profil z profilem krewnych lub znajomych, przekonasz si¢, jak bar-
dzo sie roznisz i jak jednoczesnie wiele ci¢ z nimi laczy!” (,,Polityka” 50(2633)/2007:
87-88, Nagi cztowiek).

Trzecim wymiarem tozsamosci wspdlnotowej jest tozsamos¢ genealogiczna,
ktora oparta na przekonaniu, ze DNA jest swoistym ,,podrecznikiem historii”,
w ktorym zapisana jest historia wszystkich wcze$niejszych pokolen, taczaca
jednostke z przodkami z przesztosci (Tutton 2004). Okreslajagc DNA jako ,,gene-
alogiczny drogowskaz”, genetyka lokuje bowiem jednostki na dtugim tancuchu
ludzkosci, az do pradziejow naszej linii rodowej, na koncu ktorej odnalez¢ moz-
na prarodzicow ludzkosci: ,,genetycznego Adama” i ,,mitochondrialng Ewe”1°,
Testy genetyczne staja si¢ za$ szczegbélnym $wiadectwem pochodzenia:

,[n]Jaukowcy zorientowali si¢, ze mozna patrze¢ na DNA rowniez jak na historycz-
ne kalendarium. Dziedziczymy je od naszych rodzicow, ktorzy z kolei odziedziczyli je
od naszych dziadkéw, ci od pradziadkéw itd. DNA, jak to ujeto na tamach ,,Smithonian
Magazine”, jest jak »starozytny manuskrypt przepisywany z pokolenia na pokolenie,
w ktérym zawarte sa opowiesci wykraczajgce poza nasza pamiec«” (,,Tygodnik Po-
wszechny” 45(3409)/2014: 59-61, Geny po praprzodkach).

»Sekrety naszego pochodzenia i tozsamosci kryje ni¢ DNA [...] kryje w sobie in-
formacje o naszym rodowodzie, o wszystkich wedréwkach ludéw, a nawet naszej
sklonnosci do chorob” (,,Newsweek” 6/2006: 64—70, Geny Adama i Ewy).

Akcentujac wspdlne pochodzenie podkresla si¢ zarazem, ze ,,z punktu widze-
nia genetyki, wszyscy ludzie sa Afrykanczykami” (Pddbo 2001: 1219), a kazdy

19W badaniu na pochodzenie genetyczne wykorzystuje si¢ te same metody co przy ba-
daniach na pokrewienstwo. Jednak w przeciwienstwie do testow wykonywanych dla celow
zdrowotnych, wykorzystuje si¢ w nich niekodujace DNA (tzw. Smieciowe), z ktorego nie moz-
na uzyskac informacji istotnych medycznie. W przypadku mezczyzn jest to test chromosomu
Y, ktory wystepuje tylko u mezczyzn i ktory dziedziczy si¢ jak nazwisko, wylacznie po linii
meskiej, a w toku dziedziczenia nie podlega mieszaniu i ulega tylko nielicznym mutacjom.
Poniewaz liczba tych ostatnich jest proporcjonalna do czasu, w ktérym zaszty, umozliwiaja
one poznanie tzw. ojcowskiej linii genetycznej i dotarcie do ,,igrekowego Adama”, ktory, jak
si¢ szacuje, zyt w Afryce 60—80 000 lat temu. Z kolei u kobiet wykonuje si¢ test genealogiczny
X, ktory polega na badaniu mitochondrialnego DNA, ktory przekazywany jest w linii matczy-
nej pozwalajac odkry¢ zyjaca 150-200 000 lat temu ,,mitochondrialng Ewe¢”. Poniewaz w obu
przypadkach materiat genetyczny jest przekazywany potomstwu w niezmienionej formie, testy
te pozwalajg §ledzi¢ zmiany typowe dla pewnych regionéow §wiata.
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cztowiek ma wieloetniczne pochodzenie i stanowi wrgcz ,,mieszaning genow”.
Sugeruje si¢ takze, ze testy genetyczne pozwolg odkry¢ przynaleznosé¢ do kon-
kretnej haplogrupy, ktore okresla si¢ jako ,,pradawne klany wywodzace si¢ od
jednej z pradawnych genetycznych matek™!!:

,,Kazdy z nas jest skomplikowana mieszaning genéw, pochodzacych z ré6znych grup
etnicznych” (,,Polityka” 9(2234)/2000: 88—89, Bialy Murzyn).

»[s]tuzg [mutacje genetyczne] za genealogiczne drogowskazy, zwane markerami. To
one pozwalaja odnalez¢ w przeszloSci nie tylko samych przodkéw po mieczu i kadzie-
li, lecz takze ich ojczyzne [...] mitochondrialna Ewa zyla gdzie§ migdzy 150 a 250 tys.
lat temu, a wspolny patriarcha, genetyczny Adam — migdzy 60 a 100 tys. lat temu [...]
w Afryce” (,,Newsweek” 6/2006: 64-70, Geny Adama i Ewy).

Stad liczne przedsigbiorstwa typu: African Ancestry, DNA Tribes czy Ance-
stryDNA oferujg dzi$ swym klientom badania DNA na przynalezno$¢ do grupy
etnicznej, co dla wielu jednostek staje si¢ zrodlem upodmiotowienia i zakorze-
nienia w szerszej wspolnocie. Uzyskana w ten sposob wiedzg okreslaja za$ jako
»piekne” i ,,napeliajace duma” doswiadczenie, a nawet ,,objawienie”. Na stro-
nie African Ancestry mozna znalez¢ nastgpujgce Swiadectwa:

[African Ancestry] pomoglo mi odnalez¢ moja przeszlo§¢. Znajomos¢ mojej prze-
szlodci dala mi spokéj. Teraz moge powiedzieé, Ze jestem zaréwno Mbensele z Kame-
runu i rodowitym Amerykaninem. Mogg¢ przekaza¢ t¢ wiedz¢ mojej corce...

Poprzez African Ancestry odnalazlam swoje korzenie i jestem podekscytowana tym,
ze moge¢ powiedzie¢, ze z pochodzenia jestem Nigeryjka. Mam ojczyzne.

Od dziecinstwa po dorosto$§¢ moja przeszto$¢ szeptata do mnie prawdg i teraz mam
naukowy dowdd, by to potwierdzi¢! Nigeryjsko-ghanski Amerykanin, a nie po prostu
pospolity Afroamerykanin (www.ancestry.com; zaktadka Testimonials).

W podobnym tonie wyrazajg si¢ zresztg nie tylko laicy, ale takze tacy ce-
lebryci, jak Spike Lee, Oprah Winfrey czy Whoopi Goldberg, ktorzy opisuja
uzyskang wiedze jako zrédlo ,,gtebokiego poczucia braterstwa” (www.ancestry.
com: zaktadka Blogspot). Jednym i drugim wiedza genetyczna stuzy jako ostat-
ni element uktadanki i potwierdza jedynie istniejagce wezesniej przekonania na
temat wlasnego pochodzenia, ktore ,,szeptata przeszto$¢”'2. W procesie reme-

1 Klasyfikacje mDNA wsrod Europejczykow przeprowadzit w 1996 roku wloski genetyk
Antonio Torroni, ktéry wyrdznit ich siedem grup. Inny genetyk, oksfordzki profesor Bryan
Sykes (2002) okreslit je za$ jako ,,siedem corek Ewy” i nazwat nastegpnie kobiecymi imionami:
Urszula, Xenia, Helena, Velda, Tara, Katrina i Jasmine.

12 Badania dowodzg, ze esencjalizacja tozsamo$ci w kategoriach genetycznych przewaza
w spoteczenstwach bardziej zréznicowanych etnicznie i kulturowo, typu Stany Zjednoczone
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diacji przesztosci informacja genetyczna zajmuje bowiem miejsce preferowane,
gdyz stanowi ,,twardy” dowod na potwierdzenie pochodzenia jednostki (Scully,
King i Brown 2013: 923; Nordgren i Juengst 2009: 158, 161). Jak glosi artykut
w jednym z tygodnikow:

,.Slady archeologiczne sg za mato precyzyjne, by jednoznacznie wykresli¢ szlaki. Je-
dynym sposobem, by je okresli¢ sa badania genetyczne. Kazdy z nas nosi genetyczny
slad swoich przodkow” (,,Przekroj” 23(3128)/2005: 58-59, Sprawdz skqd pochodzisz).

O ile wiec podkresdlajac genetyczne podobienstwo migdzy ludzmi i wspdl-
ne afrykanskie pochodzenie genetyka kwestionuje kategori¢ rasy, uznajac ja za
swoisty konstrukt spoteczno-kulturowy, o tyle pozostaje ona istotnym wymia-
rem tozsamosci i nasyca polityke tozsamosci (Hauskeller, Sturdy i Tutton 2013).
Testy genealogiczne zapewniaja bowiem nie tylko poczucie warto$ci i autode-
finicje, ale takze przynalezno$¢ grupowa i zwiazane z tym, chocby tylko poten-
cjalnie, prawa i przywileje, czego przyktadem jest potudniowoafrykanskie ple-
mi¢ Lemba, u ktorego badania genetyczne potwierdzity utrwalone w zwyczaju
i tradycji twierdzenie, Ze sg ,,genetycznymi Zydami” i ,,zaginionym plemieniem
Izraela” (Parfitt 2003; Spurdle i Jenkins 1996). I cho¢ w tym przypadku nie spo-
wodowalo to masowych migracji z Zimbabwe do Izraela czy roszczen o oby-
watelstwo, to jak zauwaza Brodwin, dgzenie jednostek i grup do uznania ich
przynaleznosci etnicznej, rasowej czy narodowej jest wyrazem tego, ze poszuki-
wanie wlasnych korzeni genetycznych nie jest wylacznie technika laboratoryj-
ng, ale szczegodlnym aktem politycznym (Brodwin 2002: 324-325).

I w tym przypadku informacja genetyczna moze by¢ jednak mieczem obo-
siecznym. Stanowigc potencjalne zrodto upodmiotowienia moze zarazem pod-
wazaé tozsamos¢ jednostki stajac sie zrodlem niepewnosci i alienacji. Potwierdza
to glos$ny przypadek Amerykanina Wayne Josepha, ktory wyrdst w przekonaniu,
ze jest Afroamerykaninem, a po wykonaniu badan na genetyczne pochodzenie
przezyt ,,catkowity szok™:

,»Sadzitem, ze mam 70 procent gendéw murzynskich i 30 procent jakich$ innych — mowi.
Po otrzymaniu rezultatow ,,omal nie padl”, jak si¢ wyrazil. Dowiedziat si¢, ze ma 57 pro-
cent przodkow indoeuropejskich, 39 procent indianskich i 4 procent dalekowschodnich
i ani kropli afrykanskiej krwi. Przez blisko rok Joseph probowal si¢ odnalezé. Przypo-
minat sobie zyciowe decyzje, oparte na przekonaniu, ze jest Murzynem. Pierwsze matzen-
stwo, wybor szkoty $redniej, zainteresowanie literaturg afroamerykanska. — Przed testem
bylem bezdyskusyjnym Murzynem — méwi. — Dzi$ jestem metafora Ameryki. Nie tyl-
ko Ameryki, lecz takze nas wszystkich” (,,Newsweek” 6/2006: 70, Geny Adama i Ewy).

(Nordgren 2010; Nordgren i Juengst 2009) czy Wielka Brytania, gdzie niektore jednostki daza
do potwierdzenia swego pokrewienstwa z Wikingami (Scully, King i Brown 2013; por. Tutton
2004).
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Badanie pochodzenia genetycznego moze mie¢ réwniez istotne znaczenie
w kontekscie medycznym. Rozwdj medycyny personalizowanej sprawia bo-
wiem, ze poszukuje si¢ genetycznych uwarunkowan choréb typowych dla pew-
nych grup etnicznych, gdzie dla przyktadu wskazuje si¢, ze ludno$¢ pocho-
dzenia afrykanskiego i arabskiego jest bardziej podatna na talasemig i anemi¢
sierpowata, mieszkancy Szkocji, Walii i Szwecji oraz pewnych rejonow Wene-
zueli i Tasmanii na chorobe Huntingtona, a Zydzi Aszkenazyjscy czesciej cho-
rujg na pewne grupy nowotworow, w tym piersi i trzustki oraz chorob¢ Taya-
-Sachsa, mukowiscydoze czy zespol tamliwego chromosomu X (Brandt-Rauf,
Raveis, Drummond, Conte i Rothman 2006; Collier 2012: E352). Nadto, rozwdj
farmakogenomiki sugeruje, ze pochodzenie etniczne moze mie¢ wplyw na dzia-
tanie niektorych lekow (McDowell, Coleman i Ferner 2006), przez co dazy si¢
do opracowania tzw. lekow etnicznych (ethnic drug), a wigc preparatow lecz-
niczych przeznaczonych dla konkretnych ,,ras”!* (Brandt-Rauf, Raveis, Drum-
mond, Conte i Rothman 2006; Brody i Hunt 2006; Collier 2012; Kahn 2005;
2013; Roberts 2008, 2011; Rose 2008). Zwolennicy takiego podej$cia akcen-
tuja bowiem, ze medycyna nie powinna ignorowac réznic etnicznych, a opozy-
cja wobec lekow etnicznych poglebia jedynie nieréwnosci w dostgpie do opieki
medycznej wsrdd grup etnicznych. Z kolei krytycy podkreslaja, ze pojecie rasy
nie znajduje uzasadnienia w genetyce i nie jest kategoria naukowa, lecz kon-
struktem kulturowym, a taczenie przynalezno$ci etnicznej z chorobami gene-
tycznymi moze negatywnie wplynacé na dostep do testow i terapii (Pédébo 2001:
1220; Brandt-Rauf, Raveis, Drummond, Conte i Rothman 2006; Collier 2011;
Roberts 2011, 2012). Inng negatywng konsekwencja moze by¢ swoista ,,biopo-
lityka rasy”, ktdora sprawia, ze odwraca si¢ uwage od spotecznych, ekonomicz-
nych i strukturalnych uwarunkowan nieréwnosci w zdrowiu i chorobie, w tym
gorszej diety i warunkdéw mieszkaniowych, w jakich zyjag mniejszosci etniczne
(Roberts 2011: 19-21; Brody i Hunt 2006: 559). Oba przytoczone przyktady po-
kazuja, ze cho¢ genetyka w duzej mierze kontestuje utrwalone w $wiadomosci
spotecznej i kulturze pojecie rasy, to z drugiej strony nadaje mu nowego znacze-
nia, legitymizuje jego spoleczny byt i prowadzi do jej (re)medykalizacji (Duster
2007) 1 genetyzacji (Palsson 2007).

13 Najglo$niejszym tego przyktadem byl zatwierdzony 23 czerwca 2005 roku przez
amerykanska Agencje Zywnosci i Lekéow (Food and Drug Administration — FDA) lek BiDil
firmy NitroMed, ktéry miat by¢ stosowany w leczeniu niewydolno$ci serca wytacznie u Afro-
amerykanow (Kahn 2005, 2013; Brody i Hunt 2006).
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Tozsamos$¢ gatunkowa: czlowiek jako zwierze, neandertalczyk
i bakteria

Innym skutkiem rozwoju wiedzy genetycznej jest narastajace przekonanie,
ze w swej istocie cztowiek jest zwierzeciem z rodziny homo sapiens. Co wigcej,
wskazuje si¢, ze ,,genetyczne rusztowanie” wigze cztowieka ze wszelkimi for-
mami zycia na Ziemi. Juz w roku 2001 genetyk ewolucyjny Svante Pddbo, dy-
rektor Instytutu Maksa Plancka w Lipsku stwierdzit zreszta:

,.Jak catkowite zsekwencjonowanie ludzkiego genomu wptynie na sposob, w jaki my-
slimy o sobie? Bezspornie, dostepnos¢ sekwencji ludzkiego DNA jest kamieniem milo-
wym na drodze ku zrozumieniu, jak wyewoluowat cztowiek, poniewaz otwiera to drzwi
do zakrojonych na szeroka skal¢ badan poréwnawczych. Najwigkszy wplyw beda miaty
takie badania, gdy ukarza, jak bardzo ludzie sa podobni do siebie nawzajem oraz do
innych gatunkow” (Pdébo 2001: 1219).

Juz w latach dziewigcdziesiatych minionego wieku zainicjowano zreszta
szereg skoordynowanych dziatan, ktorych celem byto stworzenie ,,map” geno-
wych wielu zwierzat'4. Pierwszy taki program w Europie rozpoczeto juz w 1991
roku, a jego celem bylo zsekwencjonowanie genomu $wini domowej (PigMap).
Wkrotce potem powstaty analogiczne projekty dla genomu bydia (BovMap)
i psa w roku 1993 (DogMap) (Switonski 2008). Od tego czasu zsekwencjono-
wano zreszta dziesigtki genoméw réznych gatunkoéw zwierzat, w tym komara
i myszy (2002), szczura (2003), kury (2004), szympansa i psa (2005), pszczo-
ly miodnej (2006), kota, konia i rezusa (2007) dziobaka (2008), §wini i krélika
(2009), zaby (2010) czy owcy (2014). Znaczacym jest przy tym to, ze kazdemu
z tych wydarzen towarzysza procentowe pordwnania genomow cztowieka do
zwierzat (Pertea i Salzberg 2010), co ma sugerowacé, ze ,,wyjatkowos¢” czlowie-
ka ma raczej charakter iloSciowy, nie za$ jakoSciowy. I tak podkresla si¢, ze lu-
dzie dziela 96% gendéw z innymi naczelnymi, a pozostate 4% typowe wylacznie
dla naszego gatunku to w duzej mierze tzw. ,,smieciowy DNA”. Nadto, wskazu-
je sig, ze z szympansem i jego bliskim kuzynem bonoboo jesteSmy genetycznie
podobni az w 98,8%, co sprawia, ze niektorzy, jak antropolog Johnatan Marks
(2002), pytaja wrecez ,,Co to znaczy by¢ w 98% szympansem?”. Wskazuje si¢
takze na genetyczne pokrewienstwo cztowieka z mysza (92%), psem (82%),
krowa (80%) dynia (75%) czy szczurem (69%), a nawet z kapustg (57%), bana-
nem (50%) i muszka owocowa (44%).

14 Pierwszym w pehni zsekwencjonowanym genomem byt genom bakterii Haemophilus in-
fluenzae, co nastapito w roku 1995. Jeszcze przed zsekwencjonowaniem genomu cztowieka
dokonano mapowania genoméw drozdzy (1996), nicienia (1998), rzodkiewnika pospolitego
i muszki owocowki (2000).
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Akcentowanie jedno$ci wszystkich form zycia ma za$§ obala¢ przekonanie
o wyjatkowosci cztowieka i wymusza¢ wigkszg pokore czlowieka wobec innych
gatunkoéw'>. Stuzy zarazem upodmiotowieniu tych ostatnich i upominaniu sie
o ich prawa, czemu data wyraz wspoétzatozycielka People for the Ethical Tre-
atment of Animals (PETA), Ingrid Newkirk, ktora stwierdzita wprost: ,,Szczur,
$winia, pies, chlopiec — wszystko to sg ssaki” (za: Nelkin i Lindee 1999: 16).
W podobnym tonie pisano w ,,Polityce”:

,leraz juz mozna stwierdzi¢, ze czlowiek zbudowany jest z tej samej liczby cegiel,
czyli biatek, co zwierzeta. Mimo to efekt naszej konstrukcji wydaje nam si¢ unikalny”
(,,Polityka” 8(2286)/2001: 73-74, W glqb siebie).

Przekaz o genetycznym pokrewienstwie ze zwierzgtami jest chetnie powie-
lany przez media, ktorych krzykliwe naglowki prasowe co rusz oglaszaja czto-
wieka za potomka i bliskiego krewnego roznych stworzen: Szczur, nasz brat
(,,Gazeta Wyborcza” 78/2004: 14), a nawet przedstawiciela tego samego ga-
tunku: Krowa tez czlowiek (,,Gazeta Wyborcza” 269/2012: 22), Maipa tez czto-
wiek (,,Przekroj” 23(3024)/2003: 41); Szympans tez cztowiekiem (,,Polityka”
23(2404)/2003: 88-89), Homo szympans (,,Polityka” 12(2444)/2004: 80-83).
Pojawiaja si¢ rowniez pytania o to lle malpy w czliowieku? lub na odwrot lle
cztowieka w matpie (,,Wprost” 15(1268)/2007: 74).

Znaczacym jest przy tym, ze postepy w inzynierii genetycznej juz dzi§ moga
wplywaé na tozsamos¢ czltowieka w sensie istotowym. Znane sg wszak przy-
padki tworzenia miedzygatunkowych embrionéw zwierzgco-ludzkich, gdzie dla
przyktadu w roku 2003 chinscy naukowcy potaczyli materiat genetyczny z ko-
morki ludzkiej skory z komorka jajowa krolika, a w wyniku innych ekspery-
mentow z powodzeniem wszczepiono ludzki materiat genetycznym w komorki
krowy, szympansa czy myszy. Czyni to zasadnym pytanie o to, jak wiele ludz-
kich genéw nalezatoby zmieni¢ lub przeszczepic, by zmieni¢ genetyczng tozsa-
mos$¢ gatunkowa czlowieka? (Nordgren 2008: 258).

Innym wydarzeniem, ktoére postawito kwesti¢ tozsamosci gatunkowej homo
sapiens, byto wykazanie w roku 2006 przez badaczy zaangazowanych w Projekt
Poznania Genomu Neandertalczyka, ze dzisiejsi Europejczycy i Azjaci mogli
krzyzowa¢ si¢ z neandertalczykiem i nosza w sobie jego DNA (Green, Krause,
Ptak, Briggs, Ronan, Simons, Du, Egholm, Rothberg, Paunovic i P4ddbo 2006).

15 Akcentowanie podobiefistw miedzy gatunkami to tylko jeden punkt widzenia. Z drugiej
bowiem strony pozostaje pytanie o dzielace nas rdznice oraz o to, czy istnieje mozliwos¢ wy-
tyczenia jasnej granicy migdzy gatunkami. Poréwnanie sekwencji genomu réznych gatunkow
ujawnito bowiem szereg istotnych réznic w zakresie podobienstwa sekwencji nukleotydowych,
gdzie, dla przyktadu, sekwencje kodujace w genomie kota wykazaty wigksze podobienstwo do
tych obecnych w genomie psa (65%), bydla (62%) i cztowieka (59%), anizeli szczura (40%)
i myszy (34%) (Switonski 2008).
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Svante Paébo wyrazit si¢ o tym nastgpujaco: ,,Neandertalczycy nie wygineli do
konca, zyja nadal w niektorych z nas” (Padbo 2015). Naukowcy dowodzg bo-
wiem, ze wszyscy mieszkancy Europy i Azji niepochodzacy z Afryki maja w so-
bie 1-4% DNA neandertalczyka. Co wigcej, Benjamin Vernot i Joshua Akey
(2014) twierdza wrecz, ze jesli zsumuje si¢ calg populacje ludzi z tego obszaru,
to liczba ta wzrasta nawet do 20%. Konsekwencja krzyzowania obu gatunkéw
jest za$, zdaniem badaczy, to, ze wspotczesni Europejczycy zawdzigczajg wie-
le swoich cech wlasnie neandertalczykowi. Badania Sankararamany i wspotpra-
cownikow dowodza, ze odziedziczyliSmy po nim takie cechy, jak: jasniejsza
pigmentacja skory, ktora utatwita adaptacje do chtodniejszego klimatu, zwigk-
szone ryzyko pewnych choréb, w tym cukrzycy, choroby Lesniowskiego-Croh-
na czy marskosci zolciowej watroby (Sankararaman, Mallick, Dannemann,
Priifer, Kelso, Pdédbo, Patterson i Reich 2014). Takie informacje nie tylko ,,rzu-
caja” nowe $wiatto na ewolucj¢ czlowieka, ale kaza takze inaczej spojrze¢ na
pochodzenie i wzajemne relacje obu gatunkéw oraz tozsamos$¢ cztowieka, kto-
rego okresla sie jako ,,mieszanca homo sapiens i neandertalczyka”. Obrazowo
wyrazil to genetyk ewolucyjny John Hawks, z University of Wisconsin, ktory na
tamach ,,National Geographic” stwierdzit: 7o juz nie sq ,,oni” —to ,,my” (Zie-
linski 2012). Przekaz naukowy chetnie powielajg media, gdzie dla przyktadu
w jednym z numerdw ,,Przekroju” czytamy, ze: ,,Neandertalczycy sa wsrod nas”
(,,Przekroj” 38(3456)/2011: 20-22), a ,,Newsweek” uznat go wprost za ,,nasze-
go brata” (,,Newsweek” 41/2011: 90-93).

Trzecim projektem, ktory stawia pytanie o tozsamos¢ gatunkowa cztowie-
ka, jest Projekt Poznania Ludzkiego Mikrobiomu (HMP), dostarczajacy nowe;j
wiedzy na temat mikroorganizmow zyjacych na i w ciele cztowieka. Na tamach
,»Gaenome Biology” piszac o ,,naszej wyjatkowej mikrobiotycznej tozsamosci”
Jack Gilbert pyta wrecz:

,,Co czyni nas ludzmi? By¢ moze jest to nasza indywidualnos¢, nasza koncepcja sie-
bie; w ostatnich latach, dodali$my do tej koncepcji ujecie ztozono$ci naszego mikroorga-
nicznego ja (microbal self)” (Gilbert 2015: 97).

Sam projekt HMP zostat zainicjowany przez amerykanski Narodowy Insty-
tut Zdrowia 19 grudnia 2007 roku, a jego celem jest sporzadzenie genetycznej
»mapy”’ drobnoustrojow na ludzkim ciele oraz poznanie interakcji zachodzacych
pomiedzy cztowiekiem a bytujacymi na i w nim mikroorganizmami (mikrobio-
mem) z pigciu osrodkdéw ludzkiego ciata: kanatu nosowego, jamy ustnej, skéry
oraz uktadéw pokarmowego i moczowo-pltciowego, a takze zdrowotnych konse-
kwencji tego oddziatywania (Olszewska i Jagusztyn-Krynicka 2012). Przyjmuje
si¢ bowiem, ze wiele chorob czlowieka wynika wtasnie z aktywnos$ci mikro-
organizmow zasiedlajacych ludzkie ciato. O doniostosci mikrobiomu §wiadczy
zas$ to, ze nazywa si¢ go wrecz ,,drugim genomem” (Zhu, Wang i Li 2010; Grice
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i Segre 2012), a projekt HMP okresla si¢ metaforycznie jako drugi projekt po-
znania genomu czlowieka.

W wyniku kilkuletniego trwania projektu badaczom udato si¢ ustali¢, ze mi-
kroby zasiedlajace cztowieka maja kluczowe znaczenie dla naszego zdrowia,
a ich liczba przewyzsza ludzkie komorki stosunkiem 10:1, za$ liczba ,,nieludz-
kich” genéw jest wigksza od ludzkiego DNA stosunkiem 150:1 (Zhu, Wang i Li
2010; Turnbaugh, Ley, Hamady, Fraser-Liggett, Knight i Gordon 2007). Stad
jeden z prekursoréw projektu: mikrobiolog David Relman stwierdzit wrecz,
ze ,,w dziesigciu cze$ciach jesteSmy drobnoustrojami, a w jednej ludzmi” (za:
Nerlich i Hellsten 2009; Kudlow 2013). Inni okres$laja za$ cztowieka mianem
,superorganizmu” (Turnbaugh, Ley, Hamady, Fraser-Liggett, Knight i Gordon
2007; Olszewska i Jagusztyn-Krynicka 2012), ,,poli-super-organizmu” (Seiler
2007), ,,super jednostki” (Hutter, Gimbert, Bouchard i Lapointe 2015), ,,ré6zno-
rodnego ekosystemu” (Ricou 2015), ,,mieszanki komorek bakterii i ludzkich”,
Hthumu”, | hybrydy ktoéra tylko w jednej dziesiatej sktada si¢ z komorek ludz-
kich”, a nawet ,,bardziej mikroba niz ssaka” (za: Nerlich i Hellsten 2009). Lau-
ren Seiler kwestionuje wrecz poglad, Zze organizm sktada si¢ tylko z jednego cia-
Ta i twierdzi, ze wigkszo$¢ istot zywych nalezy postrzega¢ jako superorganizmy,
poliorganizmy albo poli-super-organizmy:

,,Czlowiek nie jest samodzielnym bytem (stand-alone being), biologiczna tozsamos$¢
cztowieka sktada si¢ z tego, co biolodzy nazywaja ,,superorganizmem”, a co ja nazywam
,poli-super-organizmem”'%. I tak wraz z prokariontami (bakteriami), wirusami i innymi
bytami, jesteSmy polaczeni w nierozerwalna menazeri¢ gatunkow, ktéra rozciaga sie
na wielu cialach” (Seiler 2007: 243).

I dodaje:

,,Czlowiek nie jest wylagcznym wilascicielem ,,wlasnych” genow, a nasze ciata nie sg
tworzone wylacznie przez ,,nasze” geny” (Seiler 2007: 271).

W podobnym tonie wypowiadajg si¢ Peter Turnbaugh i wspotpracownicy,
gdy okreslajg cztowieka ,,superorganizmem sktadajacym sie z czg$ci ludzkiej
i mikroorganizméw” (Turnbaugh, Ley, Hamady, Fraser-Liggett, Knight i Gor-
don 2007: 804). Z kolei Joanna Olszewska i Elzbieta Jagusztyn-Krynicka dodaja:

16 Autor definiuje go jako: jednostki biologiczne skladajace si¢ z wielu ciat i wielu gatunkow.
Przyktadem sg dlan mroéwki akacji wspotzyjace z drzewem akacji. Te pierwsze zyjac pod kora
drzew zywia sig¢ ich nektarem chroniac drzewa przed ro$linozercami. Innym przyktadem sa
termity, ktore same nie sa w stanie trawi¢ celulozy, ale wykorzystuja do tego bakterie, grzyby
i pierwotniaki, ktore gniezdza si¢ w ich jelitach. Za najbardziej niezwykty przyktad super-
poli-organizmu uznaje jednak cztowieka (Seiler 2007: 258-259). Jak twierdzi, jesli cztowiek
jest wolny od mikrobow w chwili poczecia, to stajemy si¢ super-poli-organizmami w chwili
narodzin, gdy zostajemy skolonizowani przez miliony bakterii matki i rodowiska.
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,Jezeli rozpatrywaliby$my organizm cztowieka jako polgczenie komorek ludzkich
i mikroorganizméw, genom jako sume ludzkich gendow i gendw mikroorganizmow,
a wypadkowe wlasciwosci metabolizmu jako mieszanke cech metabolizmu cztowieka
i mikroorganizmow zasiedlajacych go, wyloni si¢ nam obraz czlowieka stanowiacego
spojnie funkcjonujacy ,,superorganizm”, gdzie mikroorganizmy nadaja mu cechy,
ktérych sam nie bylby w stanie rozwina¢” (Olszewska i Jagusztyn-Krynicka 2012:
243).

O ile wigc HGP akcentowat deterministyczne i redukcjonistyczne rozumie-
nie ludzkiego genomu, o tyle HMP daje odpowiedz znacznie bardziej ztozona.
Czlowiek zaczyna tu by¢ bowiem definiowany w liczbie mnogiej jako ,,my”. Co
wiecej, ulega rozszerzeniu o genomy innych organizméw. Tym samym badania
nad mikrobiomem zdaja si¢ jeszcze bardziej zaciera¢ granice miedzy gatunkami
oraz ich $rodowiskiem. Jak pisza cytowane autorki:

»Miedzy innymi dzigki HMP nadszedt! czas, aby wreszcie zniszczy¢ sztuczng barie-
r¢ pomiedzy mikrobiologiag medyczng a srodowiskowsa i odnies¢ ogolne zasady z trudem
gromadzone przez lata badan nad makroswiatem do $§wiata w skali mikro rezydujacym
w cztowieku” (Olszewska i Jagusztyn-Krynicka 2012: 253).

Podobnie uwaza Joana Ricou:

,»[W] kazdym z naszych licznych czgsci, istnieje cze$¢ nieludzka. A poniewaz nasz mi-
krobiom wywodzi si¢ z naszego $rodowiska — powietrza, ktorym oddychamy, pokarmu,
ktory spozywamy, przedmiotow, ktorych dotykamy — taczy nas bezposrednio z naszym
srodowiskiem i zaciera najbardziej podstawowa granice tozsamosci jednostkowej: skorg”
(Ricou 2015: 30).

W podobnym tonie relacjonujg prace projektu media, ktorych krzykliwe na-
gtowki prasowe wotaja: Wszyscy jestesmy wirusami (,,Przekr6j” 38(3300)/ 2009:
62-63), a cztowieka utozsamiajg wrecz z bakterig (,,Wprost” 40(1293)/2007:
74-75) lub okreslaja mianem Homo bacterius (,,Wprost” 49(1201)/2005: 82—
83).

Zwazywszy na fakt, iz czlowiek jest $cisle zintegrowany ze swym mikro-
biomem, wielu postuluje wrecz, ze jednostke ludzka lepiej postrzegac jako
istotg¢ symbiotyczng, wielogatunkows. Thiago Hutter i wspotpracownicy na ta-
macz czasopisma ,,Microbiome” twierdza, ze: ,,Biologiczna jednostka ludzka to
wspolnota homo sapiens 1 mikroorganicznych symbiontow” (Hutter, Gimbert,
Bouchard i Lapointe 2015). Akcentujac, ze czlowiek to ,,superjednostka” pytaja
zreszta, czy jesli wigkszo$¢ naszych komorek nie nalezy do nas samych to, co
to znaczy by¢ cztowiekiem i co zostato z homo sapiens? Z kolei Nancy Moran
i Daniel Sloan podkres$laja, ze nie da si¢ nalezycie zrozumie¢ cztowieka, jesli
nie uwzgledni si¢ jego mikroorganicznych wspotpracownikow, ktore ewoluuja
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razem z nim!” (Moran i Sloan 2015). W jednym z numeréw tygodnika ,,Wprost”
czytamy o tym nastepujace stowa:

,,To [bakterie] nasi naturalni sprzymierzency, ktorzy ewoluowali wraz z homo sapiens
przez setki tysigcy lat. Mozna nawet powiedzie¢, ze w sensie genetycznym jestesSmy bar-
dziej bakteriami niz ludzmi! — uwaza prof. Jeffrey Gordon z Washington University”
(,,Wprost” 49(1201)/2005: 82-83, Homo bacterius).

Jak si¢ jednak wydaje, o ile u§wiadomienie sobie, ze 90% DNA na/w ludz-
kim ciele nie nalezy do cztowieka moze wptyna¢ na nasze postrzeganie chordb
oraz stosunek do §rodowiska i bakterii, o tyle watpliwym jest, by wiedza ta od-
bita si¢ znaczaco na naszym rozumieniu siebie. Jak bowiem zauwazajg Nada
Gligorov i wspotpracownicy, okreslanie cztowieka jako ,,hybrydy ludzko-mi-
kroorganicznej, ktora sktada si¢ z dwoch suborganizmdéw” jest btedne. O ile bo-
wiem nie ulega watpliwosci, ze czlowiek i jego mikrobiom Zyja we wzajemne;j
symbiozie, to ten drugi nie klasyfikuje si¢ jako organizm. Nie reprodukuje si¢
bowiem i nie sklada si¢ w powigzanych ze sobg cz¢$ci w tym sensie, ze zmia-
na w jednej prowadzi do przewidywalnych zmian w inne czgsci, gdyz dla przy-
ktadu o ile zazycie antybiotyku wplynie na mikrobiom w Zotadku, to nie be-
dzie mialo wptywu na mikrobiom w jamie ustnej (Gligorov, Azzouni, Lackey
i Zweig 2013: 59-61).

Zakonczenie

Liczne analizy potwierdzaja, ze w warunkach p6znej nowoczesnosci potrze-
ba tozsamos$ci nalezy do fundamentalnych potrzeb cztowieka (Giddens 2006;
Bauman 2007a; 2007b; Berger i Luckmann 1997; Nordgren 2010; Nordgren
i Juengst 2009; Scully, King i Brown 2013). I cho¢ kategorie biologiczne, w tym
rasa i etniczno$¢, wiezy krwi, pte¢, wyglad czy zdrowie pozostaja istotnymi wy-
miarami tozsamosci, to genetyka dostarcza szereg nowych koncepcji i instru-
mentow do ekspresji wlasnego ja jako ,,ja genetycznego” czy, szerzej, somatycz-
nego. Nordgren (2010: 484) pisze o tym nastgpujaco: ,,Podwazenie tozsamosci
w spoteczenstwach pluralistycznych moze sktoni¢ ludzi do poszukiwania po-
twierdzenia ich tozsamosci przez testy DNA lub odnalezienie ich ,,prawdziwe;”
tozsamosci”. Twierdzenie to potwierdza powszechne wsrod naukowcow, firm
biotechnologicznych i mediéw odwotywanie si¢ do retoryki tozsamosci.

17 Juz na poczatku XXI wieku zaproponowano zreszta tzw. hologenomiczng teorig
ewolucji, ktora glosi, ze nie jesteSmy w stanie zy¢ bez cudzych genéw, a organizm-gospodarz
i towarzyszace mu mikroby ewoluuja razem, tworzac podstawowa jednostke ewolucyjna (Mo-
ran i Sloan 2015).
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Genetyka moze przy tym oddziatywaé na tozsamos$¢ cztowieka w kilku jej
wymiarach, ktore okreslitem jako indywidualny, wspolnotowy oraz gatunkowy.
Atrakcyjnos$¢ genetyki jako podstawy tozsamosci wynika przy tym z tego, ze
nie jest ona wymystem jednostki czy konstruktem spotecznym, lecz jest ,,dana”
przez naturg i odkryta przez nauke (Scully, King i Brown 2013). I cho¢ informa-
cja genetyczna stanowi czesto wyltacznie pierwszy krok w kierunku rozwigzania
zagadki tozsamosci, to poniewaz DNA utozsamia si¢ z esencja cztowieczenstwa
i podstawa indywidualnosci, to jednoczesnie przypisuje si¢ mu role decydujaca
w odpowiedzi na fundamentalne pytania egzystencjalne. O doniostosci techno-
logii genetycznych §wiadczy za$ fakt, ze powszechnie stosuje si¢ dzi$ testy ge-
netyczne do identyfikacji tozsamosci w badaniach zarodkéw i ptodow ludzkich,
relacji rodzinnych, procesach sadowych czy migracyjnych. We wszystkich tych
przypadkach genetyka staje si¢, przynajmniej w pewnym stopniu, no$nikiem
i odzwierciedleniem ludzkiej tozsamosci. Co wigcej, korzystaja z nich nie tyl-
ko instytucje medyczne, ale takze firmy ubezpieczeniowe, pracodawcy, agencje
rzagdowe, stuzby policyjne 1 socjalne.

Za Nordgrenem (2008) warto zarazem podkresli¢, ze technologie genetycz-
ne moga wplywac na (genetyczng) tozsamo$¢ w roznoraki sposob. Po pierw-
sze, biotechnologie reprodukcyjne typu in-vitro, mikroiniekcja czy klonowanie
mogg warunkowac, ktory cztowiek si¢ urodzi, przez co determinuja tozsamos$é
rozumiang jako cigglto$¢ w czasie. Po drugie, inzynieria genetyczna moze wply-
waé na tozsamos$¢ w sensie istotowym, czego przyktadem sg wskazane powy-
zej hybrydy miedzygatunkowe. Po trzecie, genetyka moze zmienia¢ tozsamos$¢
rozumiang jako unikatowy zestaw cech i wlasciwosci genetycznych badz feno-
typowych. Takie dostgpne dzi§ metody, jak terapia genowa czy genetyczne udo-
skonalanie (genetic enhancement) moga bowiem warunkowac, jakie cechy be-
dzie posiada¢ jednostka. Tym bardziej ze w tym drugim przypadku dokonana na
poziomie genetycznym zmiana moze by¢ przekazane potomstwu. Technologie
genetyczne mogg wreszcie wplywaé na tozsamos$¢ spoteczng jednostki, czego
wyrazem sg testy na rodzicielstwo.

Istotne jest przy tym to, ze genetyka nie eliminuje ani nie zastgpuje osobiste-
go trudu nadania sensu tozsamosci. Owszem, cho¢ informacja genetyczna jawi
si¢ jako ,,twardy” dowod naukowy, to w wielu przypadkach ma charakter czast-
kowy i niekompletny, i trudng jg uzna¢ za wiedz¢ pewna i ostateczng. Ryzyko
choroby ma bowiem czgsto charakter probabilistyczny i relatywny, pochodzenie
genetyczne za$ i tak wymaga potwierdzenia przez odwotanie si¢ do zrédet histo-
rycznych, statystycznych, a nawet archeologicznych, ktore pomogg zinterpre-
towac¢ informacje genetyczne i nada¢ im sens. Jak zauwazaja Marc Scully, Turi
King i Steven Brown (2013: 923) informacja genetyczna jest wigc wytgcznie
jednym z elementow zrodlowych, ktore sktadajg sie na pamie¢ archiwalng, dzig-
ki ktorej mozliwe jest zrekonstruowanie i identyfikacja przesztosci. Zwraca si¢
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takze uwagg na fakt, ze warto$¢ dowodowa testow genealogicznych jest ograni-
czona, gdyz odnosi sie raczej do populacji niz jednostki'®. Stad twierdzenie, ja-
koby mozliwe bylo odczytanie ludzkiego pochodzenia z genow, jest absurdalne
i okresla si¢ je wrgcz mianem ,,genetycznej astrologii” (genetic astrology) (Tut-
ton 2004:112; Scully, King i Brown 2013: 925). Wielu uwaza zreszta, ze pro-
pagowany przez firmy biotechnologiczne i media genetyczny esencjalizm jest
wylacznie strategia marketingowa napedzajaca ,,genealogiczny konsumeryzm”
(Scully, King i Brown 2013: 925). Nalezy wiec podkresli¢, ze o ile genetyka
moze dostarcza¢ podstaw do identyfikacji, o tyle iluzja jest zaktadanie, ze same
geny wyjawig nam tajemnice, co to znaczy by¢ cztowiekiem. Réwnie naiwne
jest postrzeganie genetycznej historii cztowieka jako historii par excellence oraz
utozsamienie tozsamosci ,,osobowej” z ,,genetyczng” (Padbo 2001: 1220).

Wazne jest takze zwrocenie uwagi na fakt, ze badania genetyczne mogg za-
réwno utrwali¢ poszczegolne wymiary tozsamosci, jak i je podwazy¢ stajac si¢
zroédlem zranionej tozsamosci, co ukazuja przypadki osob przedobjawowych,
ojcow, ktorzy dowiadujg si¢, ze nie sg biologicznymi rodzicami swoich dzieci
czy o0sob, ktorym nie udato si¢ potwierdzi¢ swojego pochodzenia. Inna nega-
tywng konsekwencjg genetyzacji tozsamosci jest to, ze dokonujac ,,naturaliza-
cji” istniejacych kategorii spotecznych genetyczny esencjalizm moze wzmac-
niac istniejace stereotypy dotyczace pewnych grup spotecznych. Wzmacniajac
myslenie w kategoriach deterministycznych moze wreszcie przyczyniaé si¢ do
(re)medykalizacjii i genetyzacji rasy (Duster 2007; Palsson 2007; Kowal i Fre-
deric 2012).

Akcentowanie potencjalnie negatywnych konsekwencji genetyzacji tozsa-
moéci oraz roli, jaka odgrywaja w tym procesie media, nie powinno jednak od-
wraca¢ uwagi od tego, ze aktywna rol¢ petlnia w tym procesie rowniez inni akto-
rzy, w tym naukowcy i przemyst biotechnologiczny oraz jednostki, dla ktorych
genetyzacja moze by¢ zjawiskiem pozadanym. Warto podkresli¢ zwtaszcza trud
tych ostatnich, dla ktoérych nierzadko kategorie genetyczne sa obiektem aktyw-
nych poszukiwan, stuzac za podstawe tozsamosci i 0§ wzajemnego grupowania
si¢ (Rainbow 1996; Rose 2007, 2008; Novas i Rose 2000).

Jak si¢ wydaje, dyskusja nad zwigzkiem genetyki i tozsamosci wpisuje si¢
wiec w spor miedzy determinizmem a woluntaryzmem i o to, czy kategorie bio-
logiczne zwigkszaja wybdr i wolno$¢ jednostek, umozliwiajac ekspresje tozsa-
mosci 1 przynalezno$¢ grupowa przyczyniajac si¢ do ich upodmiotowienia, czy

18 Jak zauwazaja Carl Elliott i Paul Brodwin, o ile testy Y wykazuja powiazanie jednostki
z ojcem, o tyle tylko z jednym z czworga dziadkow oraz jednym z o$miu pradziadkow, co
sprawia, ze test taki nie wykaze pokrewienstwa z zadna z 16 383 innych oso6b, z ktorymi jed-
nostka jest rOwniez powigzana genetycznie, przez co informacja z nich uzyskana jest tylko
czesciowa (Elliott i Brodwin 2002: 1470).
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tez przeciwnie, umozliwiajg biowtadzy nowe formy nadzoru i kontroli nad po-
pulacja stuzac legitymizacji i wzmocnieniu dawnych podziatow spotecznych.
Jak bowiem zauwazajg Christine Hauskeller, Steve Sturdy i Richard Tutton
(2013: 884): ,,Sita polityki tozsamosci zalezy od tego, kto kontroluje wykorzy-
stanie tych technologii oraz nadawane im znaczenia”.

Cho¢ zaprezentowane badanie ukazuje nieopisany dotad w polskiej literatu-
rze dyskurs genetyczny wokot tozsamosci, to ma ono rowniez pewne ogranicze-
nia. Po pierwsze, badania ograniczaty si¢ do artykuléw prasowych, publikacji
naukowych i materialdéw promocyjnych firm biotechnologicznych $wiadczacych
ushugi z zakresu medycyny personalizowanej. Tymczasem dyskurs genetyczny
obejmuje takze programy publicystyczne, publikacje internetowe oraz dzieta ar-
tystyczne, w tym produkcje filmowe, utwory literackie i teksty muzyczne (por.
Nelkin i Lindee 1999; Domaradzki 2015). Stad nastgpne badania nalezatoby po-
szerzy¢ o inne formy przekazu spolecznego.

Problemem jest i to, ze cho¢ gtownym celem analizy dyskursu jest ocena
wplywu, jaki treSci w nim zawarte wywolujg u réznych odbiorcow i jak ksztat-
tuja ich postrzeganie rzeczywistosci (Carver, Wiese i Breivik 2008; Olczyk
2009; Zierkiewicz 2013: 337-338), to na podstawie przedstawionych badan
trudno da¢ odpowiedz na pytanie o to, jak jednostki interpretuja ptynacy do nich
przekaz dotyczacy genetyzacji tozsamosci. Jak za$ sygnalizowatem wcze$niej,
btgdem jest sugerowanie, ze opinia publiczna biernie przyjmuje prezentowany
jej sposob myslenia o genetyce i biotechnologiach. Niemniej jednak sama pre-
zentacja obecnej w dyskursie genetycznym ramy esencjalnej moze pozwoli¢ le-
piej zrozumie¢ proces genetyzacji tozsamosci i stanowi¢ impuls do dalszych ba-
dan nad tym, jak laicy interpretuja ptynacy do nich przekaz dotyczacy genetyki.

Inne ograniczenia wynikaja z metodologii jakosciowej, ktora jest z natury
subiektywna, gdzie juz dobdér cytowanych zrédet oraz wybor przytaczanych
z nich fragmentéw moze wywoltywaé wrazenie pewnej dowolnosci. Rowniez
przyjeta w pracy perspektywa badawcza mogta narzuci¢ pewng ich interpreta-
cjg, ktora przy przyjeciu innych celow i zatozen zjawiska moglaby by¢ inna
(por. Kmita 1971). Nadto, pewnym zarzutem moze by¢ brak analiz ilosciowych,
co uniemozliwia udzielenie odpowiedzi na pytanie ,,jak czesto” i stawia pytanie
o reprezentatywnos¢ przedstawionych tu wynikow.

Niemniej jednak, przy niewielkiej liczbie badan na ten temat, zaleta pre-
zentowanego badania jest to, ze ukazuje ono, przynajmniej w pewnym stopniu,
jak dyskurs genetyczny wokot tozsamosci prowadzi do jej genetyzacji oraz ze
W proces ten sg zaangazowane nie tylko media.
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Genetics, Essentialism and Identity
Summary

One of the symptoms of modernity is deconstruction of identity understood
as a solid and objective category. Consequently, as individuals lack points of firm
reference, identity itself becomes fluid: it requires permanent (re)construction and (re)
negotiation. For some individuals, this may result in a turn towards genetics, which for
many becomes a source of empowerment. Because genes are ascribed responsibility
for many diseases, behaviours and personality traits, essentialist thinking about
human identity is reinforced, which again becomes rooted in human biology. Thus,
geneticization of identity makes a construction of one’s self as ‘genetic self” possible.
This paper aims to describe how the rhetoric of identity that is present in genetic
discourse shapes the essentialist thinking about human being on three levels: the
individual, the collective and the species. By analyzing three types of sources (press
articles, scientific papers and advertising materials from biotechnological companies
which offer personalized genetics services), I will show that thinking in terms of
genetic essentialism is not generated solely by the media and that there are many
other actors who are engaged in the process of geneticization of identity. This article
concludes with a brief discussion of the social implications of geneticization of
identity.

Key words: genetic essentialism; genetics; geneticization; identity; genohype.



