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Celem artykutu jest analiza rozbieznoéci migdzy uczestnictwem w wyborach par-
lamentarnych i samorzadowych w Polsce. Analizowane dane pokazuja, ze luka uczest-
nictwa wyborczego migedzy wyborami wtadz centralnych i lokalnych w Polsce jest
nizsza niz w innych krajach regionu. Frekwencja wyborcza w wyborach lokalnych
w Polsce spada wraz ze zwigkszajacym si¢ rozmiarem wspolnot politycznych (gmin),
podczas gdy frekwencja w wyborach parlamentarnych ros$nie wraz ze zwigckszajacym
si¢ rozmiarem gmin. Analiza sondazowych deklaracji udziatu w wyborach, przepro-
wadzona z wykorzystaniem modeli wielopoziomowych, pozwala stwierdzi¢, ze po-
dobne cechy spoteczno-demograficzne determinujg uczestnictwo wyborcze w obu
rodzajach wyboréw. W wyborach lokalnych niezalezng role odgrywa réwniez rozmiar
gminy. Potwierdza to ,,hipoteze bliskosci”, gloszaca, ze wybory w matych wspdlno-
tach mobilizuja wigkszy elektorat, nawet gdy kontrolowane sa klasyczne, jednostkowe
determinanty uczestnictwa wyborczego. Wyborcy lokalni, preferujacy udziat w wy-
borach samorzadowych ponad udziat w wyborach parlamentarnych koncentrujg si¢
w mniejszych gminach.

Glowne pojecia: zachowania wyborcze; uczestnictwo wyborcze; wybory parla-
mentarne; wybory samorzgdowe; luka uczestnictwa wyborczego.

Wprowadzenie

W badaniach uczestnictwa wyborczego najwazniejsze sa pytania o czynniki
— jednostkowe i systemowe — wplywajace na poziom partycypacji w glosowa-
niach. Wiadomo juz do$¢ duzo w tej kwestii (zob np. Franklin 2004; Blais 2010;
Czesénik 2007). Wsrdd wielu bardziej szczegdtowych kwestii interesujace jest
pytanie o przyczyny zré6znicowanego poziomu uczestnictwa w wyborach rdzne-
go typu. W tym artykule zajmujg¢ si¢ réznicg w poziomie partycypacji wyborczej
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migdzy ogolnokrajowymi wyborami parlamentarnymi a wyborami wtadz lokal-
nych. Co sprawia, ze obywatele w nieréwnym stopniu uczestniczag w wyborach
wladz réznych szczebli? Dlaczego w Polsce — tak jak w wigkszosci innych kra-
jow — wskazniki frekwencji wyborczej wskazuja na istnienie luki (furnout gap)
pomiedzy wyborami parlamentarnymi a wyborami wtadz samorzadowych? Czy
do wyborow roznego typu mobilizowane sg nieco inne grupy wyborcéw? Jaka
jest czes¢ wspdlna elektoratu ,,parlamentarnego” i elektoratu ,,samorzadowe-
go”?

W polskiej literaturze mozna znalez¢ kilka prac po§wigconych specyfice
uczestnictwa wyborczego w wyborach lokalnych. Ich autorzy akcentuja insty-
tucjonalng specyfik¢ wyboréw samorzagdowych i probuja migdzy innymi za-
stosowa¢ wobec nich koncepcje ,,wyboréw drugorzednych”, przede wszystkim
weryfikujac na podstawie badan sondazowych poczucie istotnosci elekcji sa-
morzadowych w poroéwnaniu z wyborami parlamentarnymi, prezydenckimi i do
Parlamentu Europejskiego (Boguszewski i Kowalczuk 2010; Wojtasik 2010;
Turska-Kawa 2010; Tybuchowska-Hartlinska 2012). Porownywane byly tez
podstawowe zagregowane wskazniki uczestnictwa wyborczego oraz wskazniki
glosow niewaznych dla wyboréw réznego typu (Wojtasik 2013). Brakuje jed-
nak systematycznych analiz empirycznych, pokazujacych wptyw réznych czyn-
nikéw na uczestnictwo w roéznych typach wyboréw, podobnych do tych analiz,
ktorych doczekaty si¢ determinanty uczestnictwa i absencji w wyborach parla-
mentarnych (Cze$nik 2007; Czeénik i Zerkowska-Balas 2011). W tym tekécie
sprobuje uzupehic te luke.

W artykule w pierwszej kolejnosci omowi¢ rozne argumenty wskazywane
w literaturze jako potencjalne wyjasnienia zr6znicowania poziomu uczestnic-
twa wyborczego pomiedzy wyborami samorzagdowymi (wWymiennie nazywam je
rowniez lokalnymi') a wyborami parlamentarnymi. Nastepnie przedstawiam do-
ktadniejsze analizy empiryczne tego zréznicowania, postugujac si¢ zar6wno ofi-
cjalnymi wynikami wyborow, publikowanymi przez Panstwowa Komisje Wy-
borczg, jak 1 danymi z ogélnopolskiego badania sondazowego, w ktérym badani
respondenci deklarowali swoja gotowos$¢ uczestnictwa wyborczego w dwoch
rodzajach wyborow.

! Formalnie wybory samorzagdowe to odbywajace si¢ rownoczesnie bezposrednie wybory
wojtow, burmistrzoéw lub prezydentéw miast oraz organdw przedstawicielskich samorzadu te-
rytorialnego: rad gmin, powiatow i dzielnic Warszawy oraz sejmikoéw wojewoddzkich. Niemniej,
w Polsce to wybory wladz gminnych s najbardziej zakorzenione w spolecznej $§wiadomosci
i— jak jednoznacznie wskazuja badania opinii publicznej — te wybory maja najwigksze znacze-
nie wérod samorzadowych elekcji: 42% Polakow za najwazniejsze wérod wyboréw samorza-
dowych uwaza wybory wojtow, burmistrzéw i prezydentéw miast, 36% wybory do rad gmin.
Wybory do rad powiatéw wskazuje 4% badanych, a do sejmikow wojewddztw — 6% (CBOS
2014: 4).
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Luka uczestnictwa wyborczego

Dla okreslenia roznicy migdzy poziomem frekwencji w wyborach parla-
mentarnych 1 lokalnych literatura przedmiotu najczgsciej uzywa pojecia luki
uczestnictwa wyborczego (furnout gap). W analizach empirycznych bierze si¢
zwykle pod uwage roznice frekwencji wyborczej pomigdzy mozliwie mato od-
legtymi w czasie wyborami lub réznice $rednich pozioméw frekwencji w wy-
branym okresie. André Blais zgromadzit dane dotyczace frekwencji wyborczej
dla 14 zachodnich demokracji i obliczyt r6znice pomigdzy $rednim poziomem
frekwencji w wyborach parlamentarnych i w wyborach lokalnych pojawiajace
si¢ w dhuzszych, kilkunasto- Iub kilkudziesigcioletnich okresach. W 12 krajach
$redni poziom frekwencji wyborczej byt wyzszy w wyborach parlamentarnych,
w niektorych krajach wyraznie — jak w Nowej Zelandii (38,3) czy Wielkiej Bry-
tanii (33,8 pp.). W Belgii $rednia frekwencja wyborcza byla porownywalna
(r6znica wyniosta 0,4 pp. na korzy$¢ wyboréw lokalnych), w Szwecji wybory
lokalne i parlamentarne odbywaja si¢ z mocy prawa rownoczesnie (kraj ten nie
byl wigc uwzgledniony w zestawieniu), a tylko w Japonii — w do$¢ odleglym
i krotkim okresie lat 1952—1963 z ktérego pochodzity dane — §rednia frekwen-
cja w wyborach lokalnych byta wyzsza niz w wyborach parlamentarnych (Blais
2010: 37). Obraz przedstawiony przez Blais jest wigc do$¢ jednoznaczny: wybo-
ry lokalne przyciagaja mniej wyborcoéw niz parlamentarne.

Nie znam podobnych analiz porownawczych, obejmujacych wigkszy zbior
krajow lub dhuzszy okres analizy — o ile podstawowe dane dotyczace wyborow
parlamentarnych w krajach demokratycznych sa powszechnie dostepne, o tyle
systematyczna wiedza o wyborach lokalnych w perspektywie porownawczej jest
niezwykle rozproszona. Aby jednak ukaza¢ przypadek Polski w konteks$cie po-
réwnawczym, bardziej wspolczesnym niz przedstawiony przez Blais, na ryci-
nie 1 zestawitem dane dotyczace poziomu uczestnictwa wyborczego w 16 parach
wyboréw odbywajacych sie¢ w XXI wieku w czterech krajach regionu (Polska,
Czechy, Stowacja, Wegry). Mozna na tej podstawie poczynic kilka obserwacji.

Po pierwsze, dane z Europy Srodkowo-Wschodniej potwierdzaja prawidto-
wosci z zachodnich demokracji. Tylko przy porownaniu wyboréw do Sejmu
z 2005 roku (o najnizszej frekwencji w analizowanym zbiorze) i wyboréw lo-
kalnych z 2006 roku w Polsce okazuje si¢, ze poziom frekwencji byt nizszy
w wyborach parlamentarnych. Po drugie, pomigdzy krajami regionu widaé
duzo wigksze zroznicowanie poziomu frekwencji w wyborach parlamentarnych
niz w lokalnych. W tych pierwszych wskaznik uczestnictwa wyborczego waha
si¢ w analizowanym okresie mi¢dzy 40,6% a 70,5%, w tych drugich — migedzy
44.2% a 53,1%. Po trzecie, pozycja Polski okazuje si¢ szczegolnie interesuja-
ca: frekwencja w wyborach lokalnych jest w Polsce na poziomie poréwnywal-
nym z krajami regionu, podczas gdy frekwencja w wyborach parlamentarnych
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jest wyraznie nizsza. Wida¢ to rowniez w poréwnaniu wartosci luk uczestnic-
twa wyborczego (réznic pomiedzy $rednig frekwencjg w wyborach lokalnych
a Srednig frekwencjg w wyborach parlamentarnych): luka na Wegrzech wynosi
-17,3 pp., w Czechach -15,0 pp., na Stowacji —-12,1 pp., a w Polsce — tylko
-0,4 pp.

Rycina 1. Zwigzek frekwencji wyborczej w wyborach parlamentarnych i lokalnych
w czterech krajach Grupy Wyszehradzkiej w latach 2001-2016
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Pod uwage zostaly wzigte pary najblizszych wyboréw parlamentarnych i lokalnych w Polsce (PL;
2001-2002, 2005-2006, 2011-2010, 2015-2014), w Czechach (CZ; 2002-2002, 2006-2006, 2010—
2010, 2013-2014), na Stowacji (SK; 2002-2002, 20062006, 2010-2010, 2016-2014) i na Wegrzech
(HU; 2002-2002, 20062006, 2010-2010, 2014-2014). Pominigte zostaly przyspieszone wybory
parlamentarne w Polsce (2007) i na Stowacji (2012).

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie IDEA Voter Turnout Database i stron panstwowych komi-
sji wyborczych

Z badania sondazowego przeprowadzonego na reprezentatywnej probie do-
rostych Polakow w pierwszych miesigcach 2015 roku (bede do niego sig jeszcze
odwolywac¢ w dalszej czesci artykulu) wynika, ze nieco inne elektoraty deklaru-
ja gotowos¢ uczestnictwa w wyborach parlamentarnych i samorzadowych (tabe-
la 1). W sumie 58% badanych zadeklarowato, ze wzig¢toby udziat w wyborach
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do Sejmu i Senatu, gdyby odbywaty si¢ w najblizszg niedzielg. Na analogicz-
ne pytanie dotyczace wyborow samorzadowych twierdzaco odpowiedziato
64% badanych. Oczywiscie, wida¢ tu znane zjawisko zawyzania w sondazach
szacunkow frekwencji wyborczej (turnout overreporting) ze wzgledu na ,,po-
prawno$¢ obywatelska” czesci respondentow. Co ciekawe, biorac pod uwage
historyczne poziomy frekwencji w wyborach, wyglada na to, ze zjawisko za-
wyzania deklarowanej frekwencji w wickszym stopniu dotyczy wyboréw samo-
rzagdowych niz parlamentarnych. By¢ moze istotng role odgrywa tez kontekst
badania — pomiar deklaracji glosowania zostal przeprowadzony 2-3 miesigce
po wyborach samorzadowych z 2014 roku, a na 8-9 miesigcy przed wyborami
parlamentarnymi z 2015 roku. Kwestia ta wymagataby w przysztosci bardziej
pogiebionych studiow, bioragcych pod uwage dhuzsze serie czasowe deklaracji
uczestnictwa w wyborach réznego typu.

Tabela 1. Deklarowana gotowo$¢ uczestnictwa w wyborach parlamentarnych i samo-

rzagdowych
Gotowos$¢ uczestnictwa w wyborach
samorzadowych (w %)
nie tak
Gotowos¢ uczestnictwa nie 30 12
w wyborach parlamentarnych tak 6 50

Zrédto: badanie sondazowe na ogdlnopolskiej reprezentatywnej probie dorostych Polakow, 3 fale
zrealizowane przez CBOS w lutym i marcu 2015 r., N=3117

Interesujace wydaje si¢ jeszcze inne spostrzezenie: z deklaracji wynika, ze
elektoraty wyborow parlamentarnych i samorzadowych majg sporg czg§¢ wspol-
ng, ale jednoczesnie istniejg grupy obywateli zainteresowanych uczestnictwem
wylacznie w wyborach ogélnokrajowych lub wylacznie w wyborach samorza-
dowych. Jarostaw Flis (2014) zaproponowat, aby uzywaé w odniesieniu do tych
grup etykiet ,,wyborcéw medialnych” (mobilizowanych tylko do wyboréw par-
lamentarnych), ,,wyborcow lokalnych” (mobilizowanych tylko do wyboréw sa-
morzadowych) i ,,wyborcow totalnych” (biorgcych udzial w obu rodzajach wy-
borow). Ufajac deklaracjom sondazowym mozna zauwazy¢, ze najistotniejsza
jest grupa ,,wyborcow totalnych”, a grupa ,,wyborcow lokalnych” jest wigksza
niz ,,wyborcoOw medialnych”. W rzeczywisto$ci, w dniu wyboréw oprocz zamia-
ru glosowania rolg odgrywa jeszcze szereg innych czynnikéw — losowych oraz
racjonalnych, zwigzanych z kampanig wyborcza, ktéora mobilizuje lub demo-
bilizuje wyborcow. 1 jesli w rzeczywistosci frekwencja w wyborach parlamen-
tarnych w Polsce jest wyzsza niz w niecodlegtych wyborach samorzadowych,
to zapewne dzieje si¢ tak gtownie ze wzgledu na te czynniki korygujace — np.
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mobilizacje poprzez media w ostatnich dniach kampanii parlamentarnej. Gdyby
bowiem bra¢ pod uwage wytacznie deklaracje glosowania i przyjaé, ze sg one
wzglednie stabilne w czasie, frekwencja w wyborach samorzagdowych powinna
by¢ wyzsza.

Wyjasnienia luki uczestnictwa

W literaturze politologicznej mozna znalez¢ kilka propozycji wyjasnien luki
uczestnictwa wyborczego wystepujacej pomigdzy wyborami lokalnymi a par-
lamentarnymi. Zdecydowana wigkszo$¢ kieruje si¢ przy tym ku wyjasnieniom
instytucjonalnym, uznajac, ze istniejace réznice strukturalne pomiedzy elek-
toratami wyboréw parlamentarnych i lokalnych sg zbyt mate i zbyt zmienne,
aby tlumaczy¢ wyrazne réznice w poziomie uczestnictwa wyborczego. Z badan
Williama Millera (1988) wynika, Zze na udziat w wyborach lokalnych w Anglii
majg przede wszystkim wptyw: wiek, poziom zakorzenienia (czas zamieszki-
wania w danym miejscu) czy identyfikacja partyjna, a wigc bardzo podobny ze-
staw zmiennych jak w przypadku udziatu w wyborach ogoélnokrajowych. Colin
Rallings 1 Michael Thrasher (2007: 335) stwierdzaja, ze badania wskazuja na
bardzo podobny zestaw czynnikoéw wptywajacych na frekwencje w wyborach
parlamentarnych i lokalnych w Anglii, podczas gdy obserwowana réznica w po-
ziomie frekwencji migdzy jednymi a drugimi jest bardzo wyrazna.

Trzeba przy tym zauwazy¢, ze stosunkowo mato jest danych pozwalajacych
na systematyczne badanie uczestnictwa lub deklaracji uczestnictwa w wybo-
rach r6znego typu: w uznanych badaniach migdzynarodowych, takich jak CSES
(Comparative Study of Electoral Systems) czy ESS (European Social Survey)
pyta si¢ o gtosowanie w wyborach ogdlnokrajowych, ale nie wyborach lokal-
nych. Wiele analiz poshuguje si¢ wigc danymi zagregowanymi na poziomie
gmin lub obwodéw wyborczych (np. Rallings i Thrasher 1990).

Dominuje zatem przekonanie, ze to zrdéznicowane wiasciwosci wyborow
sprawiaja, ze do glosowania mobilizowanych jest mniej lub wigcej obywateli.
W odniesieniu do wyboréw lokalnych stosuje si¢ czasem okreslenie ,,wyborow
drugorzednych”, nawiazujace do koncepcji zaproponowanej przez Karlheinza
Reifa i Hermanna Schmitta (1980). Wsrod cech charakterystycznych wyboréw
drugorzednych (autorzy koncepcji jako modelowymi wyborami drugorzedny-
mi zajmowali si¢ wyborami do Europarlamentu) wymienia si¢ mi¢dzy innymi
wyzsze poparcie dla partii skrajnych, malych Iub nowych, a takze nizszy po-
ziom uczestnictwa wyborczego. Frekwencja jest nizsza, bo stawka tych wy-
boréw — rozumiana jako mozliwo§¢ wptywu na kierunki polityki — jest nizsza.
O poczuciu rangi wyboréw réznych wtadz wspomina réwniez Blais (2001: 38),
powotujac sie miedzy innymi na wyniki klasycznych badan Gabriela Almonda
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i Sydneya Verby (1965), a takze Roberta Morlana (1984) i Vincenta Hoffmanna-
-Martinot (1992). Z wielu badan wynika, ze obywatele maja poczucie, ze wigk-
szy wpltyw na ich codzienne Zzycie majg wyniki wyboréw parlamentarnych niz
lokalnych — cho¢ obserwowane réznice nie sg duze i — jak argumentuje Blais
(2001) — moga wyjasnia¢ tylko pewng cze¢s¢ luki uczestnictwa wyborczego.

Wyniki badan sondazowych prowadzonych w Polsce przez CBOS wskazuja
na to, ze zainteresowanie decyzjami wiadz lokalnych deklaruje tylko niewiele
mniejszy odsetek badanych niz zainteresowanie decyzjami wtadz szczebla cen-
tralnego — odpowiednio 70% i 76% badanych, przy czym w mniejszych gmi-
nach oba wskazniki sg na zblizonym poziomie (CBOS 2014). Poza tym, mozna
podawacé w watpliwos$¢ argument opisujagcy wybory lokalne z definicji jako wy-
bory ,,niskiej stawki” —w zdecentralizowanych krajach ze sporym poziomem
autonomii samorzadéw lokalnych stawka wcale nie jest taka niska. Przyktado-
wo, wiadze lokalne w Polsce odpowiadaja za ponad 20% wszystkich wydatkow
publicznych (Swianiewicz 2010), a ze wzgledu na zestaw kompetencji odnosza-
cych si¢ do podstawowych ustug publicznych i planowania przestrzennego ich
wplyw na ,,codzienne zycie” obywateli wydaje si¢ bardzo duzy.

Wobec argumentu o drugorzednosci i ,,niskiej stawce” wyborow lokalnych
mozna wysung¢ tez kontrargument odwotujacy si¢ do poczucia wptywu obywa-
teli na sprawy publiczne. Ot6z przedstawiciele wybierani w wyborach lokalnych
sg blizsi wyborcom niz przedstawiciele wybierani w wyborach szczebla central-
nego. Znajduja si¢ blizej w sensie polozenia w lokalnych sieciach spotecznych,
powigzania wigziami rodzinnymi, przyjacielskimi i sasiedzkimi z wyborcami,
a takze w bardziej formalnym sensie: w gminach normy reprezentacji (czyli
liczba wyborcéw przypadajaca na 1 mandat przedstawicielski) sa wyraznie niz-
sze niz na szczeblu centralnym. W wyborach do Sejmu na 1 posta przypada
srednio 81,3 tys. mieszkancow, w wyborach do rad gmin — zaleznie od wielko-
$ci gminy — od 89 mieszkancow do ponad 28,5 tys. mieszkancow. Ten argument
bardzo silnie wigze poczucie wptywu z wielkoScig gminy i byt rozpatrywany
miedzy innymi w klasycznej pracy Roberta Dahla i Edwarda Tufte (1974) Size
and democracy. Istniejg liczne dowody empiryczne na to, ze poczucie wplywu
i rozliczalnos$ci przedstawicieli jest wyzsze w mniejszych gminach — i to nieza-
leznie od zroznicowanego sktadu spoleczno-demograficznego spotecznosci lo-
kalnych (Denters i in. 2014; Lassen i Serritzlew 2011; Swianiewicz i in. 2016).

Blais proponuje jeszcze inne wyjasnienie: luka frekwencji jest mniejsza
w krajach bardziej zurbanizowanych —cho¢ na poparcie tej tezy przywotu-
je badania odwotujace si¢ nie tyle do charakteru osadnictwa, ile do rozmiaru
miast. Spekuluje przy tym, ze relacja pomi¢dzy rozmiarem miasta a frekwen-
cja jest negatywna w przypadku obu typow wyborow, przy czym wzorzec ten
jest silniejszy w wyborach lokalnych, a stabszy w krajowych (Blais 2010: 39).
Wielu badaczy identyfikowato negatywna zalezno$¢ miedzy wielkoscia gminy
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a frekwencja w wyborach lokalnych w krajach europejskich (Goldsmith i Rose
2000; Frandsen 2002; Kraaykamp i in. 2001).

Spekulacje Blais’a dotyczace ksztaltu zalezno$ci migdzy rozmiarem gminy
a frekwencja wyborcza nie znajduja petlnego potwierdzenia w Polsce, gdy wez-
mie si¢ pod uwage dane o partycypacji wyborczej w gminach. Owszem, relacja
mie¢dzy wielkoscig gminy a frekwencja w wyborach lokalnych jest negatywna:
im wigksza gmina, tym nizsza frekwencja w wyborach lokalnych. Ale w przy-
padku wyboréw parlamentarnych nie mamy do czynienia ze stabszg zalezno-
$cig negatywna, ale z zalezno$cig odwrotng: im mniejsza gmina, tym nizsza
frekwencja w wyborach parlamentarnych. Rycina 2 ilustruje te prawidtowosci
dla wyborow z 2014 i 2015 roku. Podobny schemat zalezno$ci jest widocz-
ny rowniez w przypadku wczesniejszych cykli wyborczych (Swianiewicz i in.
2016: 43).

Rycina 2. Zréznicowanie poziomu frekwencji wyborczej w wyborach samorzado-
wych (2014) i parlamentarnych (2015) w gminach r6znej wielkosci
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Na wykresie zaznaczone zostaty warto$ci $rednie wraz z 95% przedziatami ufnosci.

Zrodto: Panstwowa Komisja Wyborcza

Z rozmiarem gminy i poczuciem wplywu jest powigzany rowniez inny waz-
ny czynnik wptywajacy na poziom uczestnictwa wyborczego: poziom konku-
rencyjnosci wyborow. Taka logika rozumowania nakazuje spojrze¢ na strone
,»podazowa”, a nie tylko ,,popytowa”, wyborow. W tym duchu Marc Franklin
argumentuje, ze zréznicowanie poziomu frekwencji moze mie¢ istotny zwiazek
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z czynnikami instytucjonalnymi — charakterem wyboréw, a przede wszystkim
strukturg wspotzawodnictwa partii ubiegajacych si¢ o wtadze (Franklin 2004:
208). System wyborczy oraz struktura wspotzawodnictwa partii wptywa na to,
czy wyborcy maja poczucie, ze ich glos w wyborach moze cokolwiek zmie-
ni¢. W ten sposob thumaczy si¢ niskg frekwencje wyborczg w tzw. ,,bezpiecz-
nych” okregach jednomandatowych (gdzie faworyt wygrywa z wysoka prze-
waga) 1 wysokg w tzw. okregach marginalnych, gdzie o zwycigstwie decyduje
niewielki odsetek glosow (Pattie 1 Johnston 1998). W ten sposob wyjasnia si¢
réwniez wyzszy poziom frekwencji w krajach z wyborami proporcjonalnymi
w porownaniu do krajow uzywajacych systemoéw wickszosciowych w jedno-
mandatowych okregach wyborczych (Karp i Banducci 2008).

Z dotychczasowych badan wynika, ze konkurencyjno$¢ wyboréw istotnie
wplywa na poziom uczestnictwa wyborczego. Dotyczy to zwlaszcza wyborow
lokalnych, w ktorych — inaczej niz w parlamentarnych — zdarzaja si¢ przypadki
wyboréw niekonkurencyjnych. Niektore lokalne elity sa zbyt mate, zeby byty
pluralistyczne, czgsto pluralizm i konkurencyjno$¢ ograniczane sg przez relacje
klientelistyczne w matych spotecznos$ciach lokalnych. Z analiz wynikéw wybo-
row lokalnych w Polsce wynika, ze niekonkurencyjne wybory burmistrza ob-
nizajg frekwencje wyborcza o 5,6 pp., frekwencja jest nizsza rowniez w gmi-
nach, w ktorych pewna cze$¢ mandatoéw radnych przydziela si¢ bez gtosowania
(Swianiewicz i in. 2016: 45). Skadingd wiadomo réowniez, ze istnieje systema-
tyczna zalezno$¢ migdzy marginesem zwycigstwa w I turze wyborow burmi-
strza a zmiang frekwencji miedzy I a II tura: im wigksza przewaga zwycigzcy
nad drugim kandydatem, tym wigkszy notowany spadek uczestnictwa wybor-
czego pomig¢dzy turami (Gendzwitt 2015).

Warto zwroci¢ uwage na to, ze argument odwotujacy sie do konkurencyj-
nosci sugeruje odwrotng zalezno$¢ niz argument odwotujacy si¢ do bliskosci
pomig¢dzy wyborcami a reprezentantami. Hipoteza bliskosci glosi, ze niewielki
rozmiar gminy wptywa pozytywnie na poziom frekwencji wyborczej poprzez
niewielki dystans migdzy wyborcami a ich przedstawicielami. Z kolei hipote-
za rywalizacji glosi, ze niewielki rozmiar gminy wptywa na poziom frekwencji
negatywnie — poprzez ograniczong konkurencyjno$¢ wybordéw. Nie wykluczaja
si¢ one wzajemnie — obserwowana zalezno$¢ uczestnictwa wyborczego od wiel-
kos$ci gminy moze by¢ bowiem wypadkowga tych dwoch mechanizméw. Innymi
stowy, mozna przypuszczac, ze wptyw wielkosci gminy na frekwencje w wybo-
rach lokalnych zwigzany z blisko$cig wyborcow i reprezentantow bylby jeszcze
wigkszy, gdyby nie wplyw nizszej konkurencyjno$ci wyboréw w mniejszych
gminach dziatajacy w przeciwnym kierunku.

Robert Morlan (1984: 463) proponuje jeszcze inne wyjasnienie luki fre-
kwencji wyborczej. Analizujgc dane z zachodnich demokracji zauwazyl, ze luka
jest mniejsza w krajach, w ktorych samorzady lokalne zostalty zdominowane
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przez ogdlnokrajowe partie polityczne — ich struktury organizacyjne umozliwia-
ja bowiem lepszg mobilizacje wyborcow, a ich aktywno$¢ na szczeblu lokalnym
zakorzenia ogélnokrajowe podzialy polityczne w kwestiach, jakimi zajmujg si¢
samorzady. Przyktad Polski wyraznie jednak nie pasuje do tej propozycji wyja-
$nienia: poziom upartyjnienia wladz lokalnych w Polsce jest bardzo niski, jeden
z najnizszych w Europie (Fallend i in. 2006; Gendzwitt i Zo6ttak 2014), a luka
frekwencji wyborczej — bardzo mata. By¢ moze jednak aktywnos¢ partii poli-
tycznych i innych organizacji politycznych ma znaczenie dla wyjasnienia we-
wnatrzkrajowego zroznicowania poziomu uczestnictwa wyborczego. W tym du-
chu wypowiada si¢ miedzy innymi Kenneth Newton (1982), ktory zauwaza ze
nizszy poziom bezposredniej aktywnosci obywatelskiej w wiekszych miastach
W poréwnaniu z mniejszymi gminami wiejskimi wynika wlasnie z istnienia or-
ganizacji posredniczacych. Skoro obywatele dajg im prawo do reprezentowa-
nia siebie, to cz¢$¢ z nich moze czu¢ si¢ zwolniona z obowiazku regularnego
uczestnictwa wyborczego.

A zatem — jak wynika z dotychczasowych rozwazan — wyjasnienie zrdznico-
wania frekwencji pomigdzy wyborami lokalnymi a parlamentarnymi wymaga
uwzglednienia dwoch rodzajow wskaznikoéw: jednostkowych, opisujacych poto-
zenie jednostek w strukturze spotecznej i odpowiadajgcych klasycznym koncep-
cjom wyjasniajacym uczestnictwo obywateli w polityce, oraz kontekstowych,
charakteryzujacych lokalne wspolnoty polityczne i konfiguracje rywalizacji wy-
borczej. W szczegdlnoscei istotne sg tu hipotezy zwiazane z rozmiarem wspol-
noty politycznej (gminy). Zasadnicza hipoteza glosi, ze partycypacja wyborcza
w wyborach lokalnych jest tym wigksza, im mniejsza jest gmina. Zalezno$¢ ta
moze by¢ jednak modyfikowana (ostabiana) przez niska konkurencyjno$¢ poli-
tyki lokalnej w mniejszych gminach.

Istnieje jeszcze jedno wyjasnienie, zwigzane z wielkos$cig wspolnot lokal-
nych, ktére nalezatoby wzia¢ pod uwagg. Otoz jest mozliwe, ze obserwowana
zalezno$¢ migdzy rozmiarem gminy a poziomem frekwencji w wyborach lokal-
nych czy parlamentarnych jest jedynie wynikiem zréznicowanego skladu spo-
leczno-demograficznego spotecznosci lokalnych — by¢ moze koncentracja lud-
nosci o pewnych cechach sprzyjajacych partycypacji wyborczej jest powigzana
systematycznie z rozmiarem gmin. Dopiero jednoczesne uwzglednienie czynni-
koéw jednostkowych i kontekstowych w analizach wielozmiennowych pozwala
zweryfikowac istnienie takiego efektu, okreslanego mianem ,,efektu kompozy-
cyjnego” (Denters i in. 2014). Przyktad Polski jest tu nadzwyczaj intrygujacy
— jesli mamy bowiem do czynienia z efektem kompozycyjnym, to dlaczego za-
leznos$¢ frekwencji od rozmiaru gminy w przypadku wyboréw parlamentarnych
przebiega w odwrotng stron¢ niz w przypadku wyboréow samorzadowych? Czy
to znaczy, ze te same cechy spoteczno-demograficzne moga by¢ pozytywny-
mi predyktorami udzialu w jednym typie wyboréw i negatywnymi — w innym
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typie wyboréw? A moze efekt kompozycyjny dziala w jednym rodzaju wybo-
réw, a w innym — nie?

Odpowiednie testy empiryczne, pozwalajace odpowiedzie¢ na postawione
wyzej pytania przedstawiam w dalszej czgsci artykutu.

Dane i metoda

Wykorzystane do analiz dane pochodza z trzech nastgpujacych po sobie
sondazy, przeprowadzonych przez Centrum Badania Opinii Spolecznej w lu-
tym 1 marcu 2015 roku na ogolnopolskich reprezentatywnych probach doro-
stych Polakéw. Ten sam blok pytan dotyczacych postaw politycznych i opinii
na temat samorzadu lokalnego zostat zadany respondentom w trzech kolejnych
falach badania, co pozwolito na potaczenie przebadanych prob i zwickszenie li-
czebnos$ci analizowanego zbioru do 3117 przypadkow. Kazdemu respondento-
wi zostat przypisany identyfikator gminy, na terenie ktorej mieszka, co umozli-
wito dotaczenie do bazy danych kontekstowych. Badani pochodzili z 243 gmin,
na jedng gming przypadato od 4 do 144 zrealizowanych wywiadow ($rednio
12,7).

Charakter postawionego problemu badawczego, a takze hierarchiczna struk-
tura danych sktania do zastosowania w analizach tzw. modeli wielopoziomo-
wych, nazywanych rowniez modelami mieszanych efektow (mixed effects mo-
dels), ktore umozliwiaja poprawna identyfikacje zwiazku zmiennej zaleznej
(z poziomu jednostkowego) zard6wno z innymi zmiennymi z poziomu jednost-
kowego, jak i ze zmiennymi kontekstowymi. W tym wypadku na pierwszym
poziomie analizy jednostkg analizy jest respondent, a na drugim poziomie
— gmina.

Zmienne zalezne

W sondazu zostaly zadane dwa analogiczne pytania o gotowos¢ uczestnictwa
w wyborach:

(a) Gdyby w najblizsza niedzielg¢ odbywaly si¢ wybory samorzadowe — wladz

gminy, powiatu i wojewodztwa — to czy wziat(eta)by Pan(i) w nich udziat?

(b) Gdyby w najblizsza niedzielg¢ odbywaty si¢ wybory do Sejmu i Senatu, to

czy wzial(eta)by Pan(i) w nich udziat?

W obu respondenci mieli do wyboru odpowiedzi: na pewno tak, nie wiem
oraz na pewno nie. Na ich podstawie zostaty skonstruowane trzy zmienne, pod-
dane dalszym analizom:

(1) Gotowos¢ uczestnictwa w wyborach lokalnych — zmienna zero-jedynko-

wa, w ktorej 1 oznacza odpowiedZ ,,na pewno tak” na pytanie (a), a 0
— wszystkie pozostate odpowiedzi.
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(2) Gotowos¢ uczestnictwa w wyborach parlamentarnych — zmienna zero-je-
dynkowa, w ktorej 1 oznacza odpowiedz ,,na pewno tak” na pytanie (b),
a 0 — wszystkie pozostate odpowiedzi.

(3) Indeks wyborcy lokalnego, przyjmujacy wartosci od -2 do 2, skonstru-
owany wedlug klucza przedstawionego w tabeli 2. Wartosci dodatnie
oznaczaja wzgledna preferencje dla udzialu w wyborach samorzadowych,
warto$ci ujemne oznaczaja wzgledng preferencj¢ dla udziatu w wyborach
do Sejmu i Senatu. W analizowanej probie 76% badanych uzyskato war-
tos$¢ 0, oznaczajaca spdjnos¢ deklaracji wobec dwoch typdw wyborow.
Okoto 7,5% badanych preferowato udzial w wyborach parlamentarnych
(ujemne wartosci indeksu), a 16,5% — w wyborach samorzadowych (do-
datnie wartosci indeksu).

Tabela 2. Konstrukcja indeksu wyborcy lokalnego na podstawie deklaracji uczestnic-

twa w wyborach
Gotowos¢ uczestnictwa w wyborach lokalnych
na pewno tak nie wiem na pewno nie
Gotowosé uczestnictwa | N2 PEWNO tak 0 -1 2
w wyborach nie wiem 1 0 -1
parlamentarnych na pewno nie 5 0

Zrodto: opracowanie wiasne

W odniesieniu do zmiennych zero-jedynkowych konieczne jest zastosowanie
techniki regresji logistycznej, w ktorej zmienng wyjasniang jest logarytm ilorazu
szans (odds ratio) wystapienia jakiego$ stanu rzeczy (w tym wypadku zgtosze-
nia gotowosci glosowania). W odniesieniu do indeksu, przyjmujacego wartosci
z zakresu od -2 do 2, zastosowana zostanie technika regresji liniowe;.

Zmienne niezalezne

Wsrod zmiennych indywidualnych zostaty uwzglednione cechy spoteczno-
-demograficzne respondentéw, opisujace ich potozenie w strukturze spolecznej,
a potencjalnie wptywajace na poziom uczestnictwa wyborczego. Zestaw tych
zmiennych jest podobny do zestawu socjoekonomicznych determinant uczest-
nictwa wyborczego zaproponowanych w pracy Mikotaja Czes$nika (2007: 136)
i obejmuje: (1) wiek, (2) pteé, (3) oceng warunkéw materialnych gospodarstwa
domowego?, (4) poziom wyksztalcenia (zakodowany w postaci uproszczonej

2 Do opisu statusu materialnego jednostek uzywam subiektywnych ocen zamozno$ci go-
spodarstwa domowego, mimo ze deklaracje wysokosci dochodéw respondentow byly czgsécia
zrealizowanego badania sondazowego. Niemniej, prawie 1/3 badanych w ogodle nie udzielita
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4-stopniowej skali wyksztatcenia: podstawowe i1 gimnazjalne — zasadnicze za-
wodowe — $rednie — wyzsze), (5) czestotliwos§¢ praktyk religijnych (zakodowa-
na w postaci 5-stopniowej skali od 0 do 4, gdzie 0 oznacza praktycznie brak
udzialu w praktykach religijnych), (6) aktywnos$¢ na rynku pracy, ktéra zostata
zakodowana dwoma zmiennymi zero-jedynkowymi, opisujgcymi status emery-
ta/rencisty oraz bezrobotnego.

Przyjmuje, Zze na uczestnictwo wyborcze — zar6wno w wyborach parlamen-
tarnych, jak i lokalnych — cechy jednostkowe wptywaja w podobny sposob. Sta-
wiam hipoteze, ze wickszg gotowos¢ uczestnictwa w wyborach deklarujg starsi,
me¢zczyzni, zamozniejsi, lepiej wyksztatceni, regularnie praktykujacy religijnie
i aktywni zawodowo.

Wsrod zmiennych kontekstowych zostalty uwzglednione cechy gmin — spo-
tecznosci lokalnych?®, dotgczone do danych sondazowych. Wsrod cech kontek-
stowych zostala uwzgledniona przede wszystkim wielko$¢ gminy mierzona
liczba mieszkancow (zmienna zostata zlogarytmowana, aby skorygowaé duza
sko$nos¢ jej rozktadu).

Jako Ze hipotezy zwigzane z rozmiarem gminy s3a glownymi propozycja-
mi wyjasnien poziomu frekwencji wyborczej w wyborach lokalnych, stawiam
hipoteze, ze efekt wielkosci wystepuje tylko w przypadku gotowosci uczest-
nictwa w wyborach samorzadowych i ze jest on niezalezny od ewentualnych
efektow kompozycyjnych. Jednoczesnie, przypuszczam, ze to efekty kompozy-
cyjne mogg by¢ odpowiedzialne za zré6znicowanie poziomu frekwencji w wybo-
rach parlamentarnych w gminach réznej wielkosci. Jesli tak jest, to w modelach
regresji powinny by¢ widoczne istotne zalezno$ci pomigdzy zmienng zalezng
a cechami jednostkowymi i jednoczes$nie brak istotnego zwiazku gotowosci glo-
sowania z wielko$cig gminy.

Poza tym, w modelach kontrolowane byly nast¢pujace zmienne kontekstowe:

(1) poziom konkurencyjnosci na lokalnej scenie politycznej, opisany za po-
mocg indeksu, ktorego wartoéci wahaja si¢ od 0 do 10 i zalezg od charakteru
wyborow wojtéw, burmistrzow i prezydentow w latach 2002-2014 (wartos¢ 0
— gdy dane wybory byty niekonkurencyjne, tzn. startowat tylko jeden kandydat,

odpowiedzi na pytanie o wysoko$¢ dochodéw — wyltaczenie tych obserwacji bytoby sporym
ograniczeniem liczebno$ci, a najpewniej rowniez reprezentatywno$ci analizowanej proby.
W pytaniu o ocen¢ sytuacji materialnej gospodarstwa domowego braki danych praktycznie nie
wystepuja, cho¢ zmienna ta jest oczywiscie duzo mniej dokladnym narzedziem pomiaru. Dla
badanych, dla ktérych dysponujemy pomiarem obu zmiennych (deklarowane dochody i subiek-
tywna ocena sytuacji materialnej), poziom korelacji mi¢dzy nimi wynosi r=0,87.

3 Wyjatkiem jest zmienna ,,wie$”, opisujaca charakter miejscowosci zamieszkania respon-
denta, nie za$ calej gminy (w gminach miejsko-wiejskich mamy np. zar6wno mieszkancow wsi,
jak i miast).
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warto$¢ 1 — gdy dane wybory byly konkurencyjne, ale przyniosly rozstrzygnig-
cie w pierwszej turze, warto$¢ 2 — gdy potrzebna byta druga tura wybordw)?;

(2) charakter miejsca zamieszkania badanego — zmienna zero-jedynkowa
,,wies” przyjmuje warto$¢ 1 dla obszarow wiejskich, 0 — dla obszaréw miejskich

(3) status administracyjny miasta na prawach powiatu;

(4) przynalezno$¢ do regionu historycznego: grupa odniesienia jest zabor
austriacki, a w modelu uwzglednione zostaty zmienne opisujace przynalezno$é
gminy do zaboru rosyjskiego lub niemieckiego oraz do tzw. Ziem Odzyskanych
(Bartkowski 2003);

(5) intensywno$¢ naptywu ludnosci w latach 2010-2015 na podstawie da-
nych BDL GUS;

(6) intensywno$¢ wyjazdow do pracy poza granice gminy ludno$ci gminy
w wieku produkcyjnym na podstawie danych BDL GUS (ostatnie dwa wskazni-
ki mozna traktowa¢ jako opisujace udzial mieszkancéw potencjalnie slabiej za-
interesowanych sprawami lokalnymi).

Wiaczenie tych zmiennych do modelu pomaga w jak najwigkszym stopniu
zachowa¢ porownywalno$¢ badanych gmin. Aby umozliwi¢ porownywanie sity
oddzialywania réznych zmiennych wyjasniajacych na prawdopodobienstwo od-
dania glosu, w modelach regresji logistycznej wszystkie zmienne wyjasniajace
niebedace zero-jedynkowymi zostaty wystandaryzowane.

Wyniki

Wyniki analizy regresji logistycznej w odniesieniu do deklaracji uczestnic-
twa w wyborach przedstawia tabela 3, a wyniki analizy regresji liniowej w od-
niesieniu do indeksu wyborcy lokalnego — tabela 4. Otrzymane rezultaty po-
twierdzaja wigkszo§¢ opisanych powyzej przypuszczen. Wyraznie najwazniejsze
znaczenie dla wyjasnienia gotowosci udzialu w wyborach majg zmienne spo-
leczno-demograficzne, charakteryzujace badanych. Kierunki zidentyfikowanych
zaleznos$ci sg przy tym identyczne dla wybordéw parlamentarnych i samorzado-
wych, co oznacza, ze te same charakterystyki jednostek sa predyktorami udziatu
w wyborach lokalnych i parlamentarnych. Zgodnie z dotychczasowymi anali-
zami uczestnictwa wyborczego w Polsce, gotowos¢ do glosowania jest zwig-
zana pozytywnie z wiekiem, wyksztalceniem, czgstotliwosécia praktyk religij-
nych i deklarowana zamoznoscia gospodarstwa domowego, a kobiety deklaruja

4To podejscie pozwala opisaé petryfikacje wladzy lokalnej, dlugoterminowa wiasciwosé
lokalnej sceny politycznej, przyblizana przez stabilno$¢ lokalnej egzekutywy. W studiach wy-
borczych konkurencyjno$¢ jest mierzona zwykle w odniesieniu do konkretnych wyborow, naj-
czesciej poprzez obliczenie ,,marginesu zwycigstwa”, tzn. rdznicy poparcia miedzy ostatnim
wygranym a pierwszym przegranym (zob. np. Flis 2014).
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gotowo$¢ udzialu w wyborach rzadziej niz me¢zczyzni. Te zalezno$ci — w odnie-
sieniu do obu badanych typéw wybordéw — potwierdzaja prezentowane tu anali-
zy empiryczne. Nieistotne statystycznie okazaty si¢ tylko zaleznosci pomiedzy
deklaracjg udzialu w wyborach a aktywnoscig na rynku pracy.

Z analizy regresji logistycznej wynika, ze zamozno$¢ (mierzona subiektyw-
nymi ocenami sytuacji gospodarstwa domowego) w nieco wigkszym stopniu
wplywa na mobilizacjg¢ do wyborow parlamentarnych niz samorzadowych. Po-
niewaz zaprezentowane w tabeli 3 warto$ci Exp(B) w przypadku regresji logi-
stycznej moga by¢ interpretowane w kategoriach ilorazu szans, mozna réwniez
powiedzieé, ze fakt bycia kobietg obniza szanse glosowania w wyborach lokal-
nych o 27%, a w wyborach parlamentarnych — o 35%. Niemniej, réznice w sile
wplywu poszczegélnych zmiennych jednostkowych na gotowo$¢ gltosowania
wydaja si¢ jednak niewielkie.

Wisroéd czynnikow kontekstowych istotnych efektéw jest bardzo mato.
Uczestnictwo wyborcze jest wiec warunkowane przede wszystkim przez czyn-
niki jednostkowe. W modelu 2, wyjasniajgcym gotowo$¢ glosowania w wybo-
rach parlamentarnych, przy cechach opisujacych gminy wspoétczynniki B istot-
nie r6zne od 0 nie pojawiajg si¢ w ogole. W modelu 1, wyjasniajagcym gotowos¢
glosowania w wyborach lokalnych, wystepuje istotny negatywny efekt wielko-
$ci gminy — i w $wietle stawianych hipotez wydaje si¢ to bardzo wazny rezultat.
Ujemna warto$¢ wspotczynnika B oznacza, ze im wigksza gmina, tym mniejsze
prawdopodobienstwo gltosowania w wyborach lokalnych, przy kontroli pozo-
statych czynnikow — indywidualnych i kontekstowych — zawartych w modelu.
A skoro efekt wielkosci pojawia si¢ w tym przypadku niezaleznie od wyraznych
efektow zmiennych spoleczno-demograficznych z poziomu jednostkowego, to
mozna powiedzie¢, ze jest on niezalezny od efektu kompozycyjnego. Nawet gdy
kontrolowana jest konkurencyjnos¢ wyborow (skadinagd wiadomo, ze powigza-
na z wielko$cig gmin), w mniejszych gminach wyborcy sg bardziej sktonni glo-
sowa¢ w wyborach lokalnych. To wyrazne empiryczne wsparcie dla hipotezy
wplywu, gloszacej, ze tam gdzie wybierani przedstawiciele sa blizej wyborcow
(zarébwno biorac pod uwage zakorzenienie w sieciach przyjacielsko-sgsiedzkich,
jak i wskaznik normy przedstawicielstwa), tam sktonno$¢ do udziatu w wybo-
rach jest wicksza. Nie oznacza to bynajmniej, ze niska konkurencyjno$¢ wybo-
row w matych gminach pozostaje zupetnie bez wptywu na frekwencj¢. Widaé
jednak, ze efekt netto dziatania tych rozbieznych mechanizmow jest pozytywny
w mniejszych jednostkach terytorialnych.

Jednocze$nie, zauwazana wczesniej w analizach dwuzmiennowych pozy-
tywna zalezno$¢ miedzy wielkos$cia gminy a frekwencja w wyborach parlamen-
tarnych jest najpewniej przejawem efektu kompozycyjnego, poniewaz w wie-
lozmiennowym modelu wyjasniajagcym gotowos$¢ glosowania w wyborach
parlamentarnych istotne statystycznie okazaly si¢ wylacznie predyktory jednost-
kowe, nie za$ rozmiar gminy.
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Tabela 3. Poréwnanie czynnikow wyjasniajacych gotowos¢ glosowania w wyborach
lokalnych i parlamentarnych w Polsce — modele wielopoziomowej regresji

logistycznej
Gotowos$¢ glosowania:
w wyborach lokalnych w wyborach parlamentarnych
(model 1) (model 2)
B Exp(B) B Exp(B)
(Blgd Std.) (Blgd Std.)
Czynniki jednostkowe:
Wiek 0,312 1,366 0,292"" 1,339
-0,0647 -0,0615
Kobieta -0,310™" 0,733 -0,423™" 0,655
-0,0819 -0,0773
Warunki materialne g.d. 0,320™" 1,377 0,242™"" 1,273
-0,0453 -0,0476
Wyksztalcenie 0,376 1,457 0,390™" 1,477
-0,0465 -0,0431
Praktyki religijne 0,343 1,409 0,315 1,37
-0,0442 -0,0469
Emeryt/rencista 0,0341 1,035 0,134 1,143
-0,131 -0,123
Bezrobotny 0,0113 1,011 -0,0493 0,952
-0,154 -0,156
Czynniki kontekstowe:
log, ludno$¢ gminy -0,343* 0,709 -0,0209 0,979
-0,141 -0,137
Wies$ -0,0682 0,934 -0,0201 0,98
-0,143 -0,137
Miasto na prawach powiatu 0,169 1,185 0,042 1,043
-0,226 -0,217
Ziemie Odzyskane -0,266 0,766 -0,0183 0,982
-0,175 -0,16
Zabor rosyjski -0,00363 0,996 0,0835 1,087
-0,159 -0,145
Zabor pruski -0,287 0,751 -0,191 0,826
-0,189 -0,171
Naptyw ludnosci 0,0908 1,095 0,0681 1,07
-0,0547 -0,0497
Wyjezdzajacy do pracy -0,101 0,904 -0,0256 0,975
-0,0684 -0,0578
Konkurencja polityczna -0,0197 0,981 0,0762 1,079
-0,0615 -0,0586
Stata 0,919™* 0,539™
-0,181 0,152
Liczba obserwacji 3086 3086
Liczba gmin 243 243
-1849.,6 -1949,9

-2log likelihood

W nawiasach zostaty podane btedy standardowe skorygowane ze wzglgdu na pogrupowanie obserwa-
cji w gminach (clustered robust standard errors).

*p<0,05," p<0,01, " p<0,001
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Tabela 4. Czynniki wyjasniajace status ,,wyborcy lokalnego” — modele wielopozio-
mowej regresji liniowej

Indeks wyborcy lokalnego

(model 3)
Czynniki jednostkowe:
Wiek -0,0009
-0,00091
Kobieta 0,0638"
-0,0249
Warunki materialne g.d. 0,011
-0,0125
Wyksztatcenie -0,0186
-0,0134
Praktyki religijne -0,00034
-0,00985
Emeryt/rencista -0,0159
-0,0363
Bezrobotny 0,0724
-0,0507
Czynniki kontekstowe:
log, ludno$¢ gminy -0,0498"*
) -0,0137
Wies -0,0018
-0,0387
Miasto na prawach powiatu 0,0658
-0,056
Ziemie Odzyskane -0,055
-0,0497
Zabor rosyjski -0,0264
-0,0441
Zabor pruski -0,0193
-0,0483
Naptyw ludnosci 0,0239
-0,0285
Wyjezdzajacy do pracy -0,00606"
-0,00286
Konkurencja polityczna -0,00482
-0,00884
Stata 0,980"""
-0,207
Liczba obserwacji 3086
Liczba gmin 243
-2log likelihood -2987,4

W nawiasach zostaly podane btedy standardowe skorygowane ze wzglgdu na pogrupowanie obserwa-
cji w gminach (clustered robust standard errors).

*p<0,05," p<0,01," p<0,001
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Nieistotne statystycznie okazaty si¢ rowniez inne zmienne kontrolne, opisu-
jace gminy. Brak wyraznych zalezno$ci w przypadku zmiennych opisujacych
historyczng przynaleznos$¢ réznych czesci Polski to takze przestanka wskazu-
jaca na wystepowanie efektu kompozycyjnego. Moéwiac inaczej, frekwencja
w réznych regionach historycznych Polski jest zroznicowana gltéwnie ze wzgle-
du na ro6znice w sktadzie spoteczno-demograficznym spotecznosci lokalnych.

Model 3 skupia si¢ na uchwyceniu specyfiki wyborcow lokalnych, tzn. pre-
ferujgcych udzial w wyborach samorzadowych ponad udziat w wyborach parla-
mentarnych. Sposrdd czynnikéw z poziomu jednostkowego istotny statystycznie
efekt wiaze si¢ jedynie z plcig badanych: kobiety nieco czesciej preferujg wy-
bory lokalne ponad parlamentarne niz m¢zczyzni, co koresponduje z omawiany-
mi wczesniej rezultatami analiz regresji logistycznej. Mozna zatem powiedziec,
ze polityka lokalna mobilizuje kobiety do glosowania skuteczniej niz polityka
szczebla centralnego, cho¢ w obu wypadkach gotowo$¢ do udziatu w wyborach
deklaruja czgsciej mezczyzni. Wérod czynnikow ponadjednostkowych — zgod-
nie z przewidywaniami oraz wynikami wczesniej omoéwionych analiz — istotne
znaczenie ma wielko§¢ gminy: w mniejszych gminach jest wigcej ,,lokalnych”
wyborcow. Stabszy efekt, ale rowniez zgodny z przewidywaniami, wykazuje
wskaznik intensywnosci wyjazddéw do pracy poza granice gminy. Oznacza to, ze
w spotecznosciach lokalnych, w ktorych znaczna cz¢$¢ mieszkancow wyjezdza
do pracy poza granice gminy (najczgsciej dzieje si¢ tak w obszarach metropoli-
talnych) mniej jest wyborcow ,,lokalnych”. Mozna przypuszczaé, ze wykorze-
nienie ze spolecznosci lokalnej nie sprzyja uczestnictwu wyborczemu. W przy-
padku tej zalezno$ci lepiej bytoby jednak przeprowadzi¢ doktadniejsze analizy
z wykorzystaniem danych jednostkowych (niestety, w analizowanym tu bada-
niu sondazowym respondenci nie odpowiadali na pytania o ich dojazdy do pra-
¢y czy o okres zamieszkiwania na terenie danej gminy, ktory jest klasycznym
wskaznikiem zakorzenienia w spotecznosci lokalne;j).

Podsumowanie

W niniejszym artykule opisatem zjawisko luki uczestnictwa wyborczego
w Polsce, czyli réznicy pomiedzy frekwencja wyborcza w wyborach parlamen-
tarnych i samorzadowych. Ta luka w Polsce jest mata — zar6wno w porownaniu
z wigkszo$cig zachodnich demokracji, jak 1 krajow naszego regionu Europy. Pod
tym wzglgdem wybory wladz samorzadowych w Polsce niezbyt dobrze wpi-
suja si¢ w schemat ,,wyborow drugorzednych” (second-order elections), ktory
czasem bywa stosowany do analizowania wyborow innych niz parlamentarne.
Zaréwno analiza oficjalnych wynikow wyboréw, jak i sondazowych deklara-
cji udzialu w wyborach roéznego typu wskazuja, ze istnieje w Polsce zjawisko
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wybidrczej mobilizacji wyborczej. Sondazowe deklaracje uczestnictwa w wy-
borach pokazuja, ze zdecydowana wigkszos¢ badanych (76%) konsekwentnie
zachowuje si¢ w obu typach wyborow. Znaczgca (kilkunastoprocentowa) jest
jednak grupa ,,wyborcow lokalnych”, preferujacych udzial w wyborach samo-
rzagdowych ponad udziat w wyborach parlamentarnych. Istnieje rowniez gru-
pa wyborcow preferujacych udzial w wyborach parlamentarnych ponad udziat
w wyborach lokalnych.

Zaprezentowane powyzej analizy wskazuja, ze podobny zestaw zmiennych
strukturalnych wptywa na gotowos¢ udzialu w obu rodzajach wyboréw — cze-
$ciej decydujg si¢ na to osoby starsze, wyzej wyksztatcone, me¢zczyzni, prak-
tykujacy religijnie. ,,Wyborcy lokalni” koncentrujg si¢ w mniejszych gminach
— 1 nie wynika to wylacznie z tego, Ze maja oni specyficzny zestaw cech spo-
leczno-demograficznych (np. ze generalnie czeSciej uczestniczg w praktykach
religijnych —a jest to cecha sprzyjajaca uczestnictwu wyborczemu). Waznym
czynnikiem okazuje si¢ rozmiar gminy — frekwencja jest wyzsza, gdy wybory
odbywaja si¢ w matych wspdlnotach politycznych, w ktérych wybierani przed-
stawiciele sg blizej swoich wyborcow.

Identyfikacja ,,efektu wielkos$ci” w przypadku wyborow lokalnych przema-
wia za tzw. hipotezg bliskosci, gltoszgca, ze obywatele w mniejszych wspolno-
tach politycznych chetniej uczestniczg w praktykach obywatelskich, jako ze ich
glos ,,wigcej znaczy”. Jest to zgodne miedzy innymi z koncepcja Dahla i Tufte-
go wytozong w klasycznej pracy Size and democracy (Dahl i Tufte 1973), a tak-
ze pdzniejszymi wynikami badan z innych krajow europejskich, migdzy innymi
Frandsen (2002), Dentersa i in. (2014) czy Blom-Hansena i in. (2014). Nie prze-
kres$la to znaczenia konkurencyjno$ci wyborow dla mobilizacji lokalnych elek-
toratdow — mozna przypuszczaé, ze gdyby petryfikacja lokalnych elit w matych
gminach byta mniejsza, to ,,efekt wielkosci” bylby jeszcze wyrazniejszy.

Trzeba jednak zaznaczy¢, ze niniejsze badanie nie pomaga jednak odpo-
wiedzie¢ precyzyjnie na pytanie o mechanizm przyczynowy efektu wielkoSci
gminy: czy jego podtozem jest blisko§¢ wybieranych przedstawicieli w sensie
zakorzenienia w lokalnych sieciach spotecznych czy tez blisko$¢ zwigzang ze
specyfikg systemu wyborczego, mierzong niewielkg liczbg wyborcoéw przypada-
jacych na 1 mandat radnego. Odpowiedz na to pytanie ma istotne konsekwen-
cje dla praktyki politycznej. Gdyby bowiem uznaé, ze za efektem wielkosci stoi
tylko mechanizm zwigzany z normg przedstawicielstwa, to w przypadku reform
terytorialnych polegajacych na taczeniu matych gmin w wigksze, sposobem na
zrobwnowazenie potencjalnych ,,strat” dla jakosci lokalnej demokracji przedsta-
wicielskiej bytoby zachowanie po potaczeniu zblizonych norm przedstawiciel-
stwa, a wigc — zwigkszenie liczby radnych w potaczonych gminach.

Cho¢ relacja pomiedzy wielko$cig gminy a frekwencjg w wyborach parla-
mentarnych jest widoczna w prostych analizach dwuzmiennowych, to wyniki
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badania sugeruja, ze wynika ona z ,,efektu kompozycyjnego”, tzn. koncentracji
w wigkszych gminach wyborcoéw o charakterystykach sprzyjajacych partycypa-
cji wyborczej.
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Different Elections — Different Electorates? Peculiarities of Participation
in Local Elections

Summary

This article analyzes the discrepancy between participation in local and general
(parliamentary) elections in Poland. The data demonstrate that the local-national
turnout gap in Poland is smaller than in other countries of the region. The voter
turnout in Polish local elections decreases along with the increasing size of local
communities (municipalities), while the voter turnout in parliamentary elections
increases along with the increasing size of municipalities. The analyses of survey
data, performed with the use of multi-level regression models, demonstrate that
the similar socio-demographic characteristics determine electoral participation in
both types of elections. Nonetheless, in local elections an independent explanatory
role is played by the population size of the municipality. This finding confirms the
“proximity hypothesis” claiming that the elections taking place in smaller political
communities mobilize larger electorates, even if the typical individual determinants
of participations are controlled. “Local voters” preferring to participate in local than
national elections concentrate in smaller municipalities.

Key words: electoral behavior; electoral participation; parliamentary elections;
local elections; turnout gap.



