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Problemy koncepcji polityki innowacyjnej
jako ,,przedsigbiorczego panstwa”

Abstrakt. Artykut prezentuje koncepcje aktywnej polityki innowacyjnej ,,przedsigbiorczego pafistwa” w uje-
ciu M. Mazzucato. Jego interwencje maja wykraczac¢ poza uzasadnienie wynikajace z porazek rynkowych inno-
wacji, sformutowane przez K. Arrowa. Przyktad amerykanskiej agencji DARPA, na ktérej wzoruje si¢ Mazzucato,
uzasadnia jednak inng forme¢ aktywnej interwencji panstwa, jaka jest zdecentralizowane ,,zarzadzanie siecig”.
Przeglad probleméw koncepcji ,,przedsigbiorczego pafistwa” wskazuje na problematyczno$¢ wynikajacych z niej
rekomendacji, zwt. w postaci ,,ogniwa ryzyko-nagroda”.

Stowa kluczowe: polityka innowacyjna, przedsigbiorcze panstwo, zarzadzanie siecia, porazka rynkowa

Problems with the conception of innovation policy
as “entrepreneurial state”

Abstract. The paper discusses M. Mazzucato’s conception of “entrepreneurial state” as an active innovation
policy. It is supposed to transgress the justification of state intervention based on innovation market failures
(K. Arrow). Her benchmark case study of DARPA substantiates a different form of active state innovation policy,
ie. “embedded network governance”. The overview of problems of “the entrepreneurial state” undermines the
entailed recommendations, esp. based on “risk-reward nexus”.
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Wprowadzenie

Koncepcja ,,przedsigbiorczego pafistwa” (ang. entrepreneurial state) w ujgciu
M. Mazzucato (Mazzucato 2013; Mazzucato i Penna 2016; Mazzucato i Semieniuk
2017), kierujacej oSrodkiem SPRU w Sussex, zainspirowata liczne dyskusje na
temat aktywnej roli pafistwa i rzadu w polityce innowacyjnej oraz przemystowej'.
Znajduje to swoj wyraz w publikacji opracowan monograficznych, artykutéw
badawczych, a takze licznych komentarzy w debacie publicznej?. Wskazuje sie,

“ Adres do korespondencji: Wydziat Filozofii KUL, Al. Ractawickie 14, 20-950 Lublin, e-mail:
pawel kawalec@kul.pl

! Petniejszg charakterystyke zréznicowania modeli polityki innowacyjnej podaja m.in. (Breznitz 2007;
Potts 2016).

2 Liczba cytowan ksiazki Mazzucato przekroczyta juz 1000. Wsrdd zblizonych tematycznie monografii
warto zwréci¢ uwage m.in. na (Besley i Persson 2011; Fine i in. 2013; Roll 2014); por. tez (Wade 2014). Autorem
poglebionych teoretycznie komentarzy jest Dyrektor ds. Polityki Naukowej i Badaf agencji NESTA w Wielkiej
Brytanii, S. Westlake (2014a, 2014b).
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ze rola polityki innowacyjnej pafistwa wykracza poza obszar naprawiania ,,pora-
zek rynkowych” innowacji, wynikajacych z natury dobra publicznego, jakim jest
wiedza, i oprocz finansowania badaf podstawowych w celu optymalizacji alokacji
zasobow i ,,naprawy rynku”, obejmuje ona réwniez przejmowanie ryzyka i inwe-
stycji dtugookresowych, ktdre stuza tworzeniu nowych rynkéw, np. biotechnologii
czy czystej energii, gdyz w konsekwencji pociagaja za sobg inwestycje podmio-
tow prywatnych. Celem niniejszego artykutu jest zarysowanie tytutowej koncepcji
»przedsigbiorczego pafistwa” w ujeciu Mazzucato na tle tradycyjnej argumenta-
cji z porazek rynkowych innowacji, a nastgpnie przedstawienie aktualnego stanu
dyskusji nad tg koncepcja i ukazanie szeregu watpliwosci, jakie moze ona budzi¢
— zaréwno to autorskie ujecie, jak i ogélniej, przyjety w nim rodzaj argumentacji.
Na tym tle zarysowana jest takze koncepcja ,,zagniezdzonego zarzadzania sie-
ciami”, ktéra wydaje si¢ blizsza faktycznej roli, jakgq odegrata w systemie innowa-
cji USA agencja DARPA (Defense Advanced Research Projects Agency), bedaca
dla Mazzucato wzorem pojecia ,,przedsigbiorczego panstwa”.

Nowsze studia poréwnawcze nad narodowymi systemami innowacji (Lundvall
1992; 2007; Breznitz 2007; Okon-Horodynska 1998; Weresa 2014; Acs i in. 2016)
zwrécity uwage na ich wptyw na konkurencyjnos$¢ gospodarek narodowych (Block
i Keller 2011). Niektore kraje, jak USA, zdecentralizowaty polityke innowacyjna,
co mogto rodzi¢ pozorne wrazenie braku aktywnego zaangazowania w nig, pod-
czas gdy de facto realizowana byta polityka przemystowa w duzej skali (Wade
2014, 783). Jak podkresla raport (Block i Keller 2011), do petnego uchwycenia
zaangazowania pafnstw w realizacj¢ polityki innowacyjnej konieczna byta zmiana
metodologii badan innowacyjnosci. Przede wszystkim wigczenie bogatszej palety
wskaznikéw niz tylko analizy patentow, ktore sg problematycznym wskaznikiem
efektywnosci innowacji, gdyZ moze on pomija¢ role czynnikéw instytucjonalnych
w narodowych systemach innowacji. W omawianym raporcie wykorzystano wigc
dane dotyczace nie poczatkowej fazy procesu innowacji, lecz koficowej, gdzie
sukces na rynku potwierdza innowacyjno$¢ wprowadzanego produktu (Kawalec
2016). Dodatkowa przestanka do formutowania omawianej tu argumentacji jest to,
ze w Wielkiej Brytanii, ktéra dawno utracita role lidera innowacji technologicznych,
jaki posiadata w czasie pierwszej rewolucji przemystowej, coraz powszechniej
przyczyny rozziewu miedzy wysokimi wskaZnikami jakoSci badan a stabnacymi
wskaznikami innowacyjnosci gospodarki upatruje si¢ w zbyt liberalnej i pasywne;j
polityce innowacyjnej pafistwa (Jones 2013; Wade 2014, 796).

Wprowadzenie koncepcji narodowych systeméw innowacji uznaje si¢ za nowy
— w stosunku do wcze$niejszych Schumpeterowskich — paradygmat badan nad
innowacyjnoS$cia z uwagi na uwzglednienie uwarunkowania czynnikami instytu-
cjonalnymi. Jednak réwniez J. Schumpeter w pdzniejszej fazie swoich pogladéw
na temat innowacji eksponowat role finanséw w wymianie gospodarczej, czego
symbolicznym wyrazem byt bankier jako ,.efor” tego systemu wymiany (Schum-
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peter 1911). W najnowszych opracowaniach (Mazzucato i Semieniuk 2017) zwraca
si¢ uwage na zwigzek jakoSci finanséw w stosunku do charakterystyki dziatalnosci
innowacyjnej. Ta ostatnia wymaga tolerancji wysokiego poziomu ryzyka, niekiedy
dlugiego okresu zwrotu z inwestycji, a takze zréznicowania jego Zrddet odpo-
wiednio do zréZnicowania zaangazowanych w procesie innowacji podmiotéw. Te
trudne do spelnienia wymogi sa powodem obserwowanego wspoétczeSnie wyco-
fywania si¢ podmiotéw prywatnych z tego rodzaju finansowania (Turner 2016).
Wynika to m.in. z samej specyfiki zarzadzania, ktdra ksztattuje si¢ pod wptywem
kwartalnych cykli sprawozdawczych, jak i zmian warunkéw makroekonomicz-
nych, zwlaszcza niskich stép procentowych, gdzie bardziej optacalne sg inwestycje
krétkookresowe?.

Jako$¢ finansowania innowacji jest szczegdlnie istotna w odniesieniu do naj-
wiekszych i obarczonych najwiekszym poziomem ryzyka wyzwan spotecznych,
jak zmiana klimatyczna, wyczerpywanie si¢ zasobéw naturalnych czy starzenie
si¢ spofeczefistw. Innowacja jako gtéwny mechanizm adaptacyjny daje mozliwos¢
ksztattowania trajektorii spofeczno-technicznych w odpowiedzi na te wyzwania
(Perez i in. 2016). Jednak jej warunkiem jest transformacyjny charakter tych
innowacji, czego dowodzg podobne inicjatywy podejmowane w przesztosci, jak
program lotu na Ksigzyc czy zmiany w produkcji rolniczej (Foray i in. 2012).

Tradycyjne uzasadnienie finansowania innowacji ze Srodkéw publicznych
bazuje na naturze wiedzy jako dobra publicznego, ktdre jest nierywalizujace i nie-
wykluczajace (Kawalec 2015a). Prowadzi to do sytuacji, w ktdérej brak wystarcza-
jacych bodzcéw rynkowych do podjecia w danym obszarze dziatalnoSci innowa-
cyjnej przez podmioty gospodarcze — tzw. porazek rynkowych innowacji. Jednak ta
popularna wséréd decydentéw politycznych argumentacja ma istotne ograniczenia
(Mazzucato 2013) i sprawdza si¢ gldwnie w przypadkach wystgpowania pozytyw-
nych (wiedza jako dobro publiczne w badaniach podstawowych) i negatywnych
(zanieczyszczenie powietrza) eksternalnoSci. Jej teoretyczna motywacja opiera si¢
przede wszystkim na kategorii rownowagi rynkowej i w tej perspektywie jest ukie-
runkowana na optymalizacje alokacji zasobdw. Oprécz tych dziatan naprawczych
na istniejgcych rynkach, istotniejsze wspdtczesnie jest zaangazowanie finansowa-
nia publicznego w procesie tworzenia nowych rynkéw oraz ksztattowania rynkow
(Mazzucato i Semieniuk 2017, 26). Podkresla si¢ tym samym role ewolucjoni-
stycznego ujecia teoretycznych podstaw wplywu interwencji publicznej na ewo-
lucje rynkéw (Gomutka 1990; Nelson 2016).

Po zarysowaniu tradycyjnej argumentacji z odwotaniem do porazek rynko-
wych innowacji, zaprezentowane zostang wskazane przez Mazzucato dowody,
zwtlaszcza w odniesieniu do USA, §wiadczace o zaangazowaniu Srodkéw publicz-
nych w finansowanie innowacji, ktére wykracza poza tego rodzaju uzasadnienie.

3 Poglebiong analiz¢ zjawiska wielowymiarowej krétkookresowosci prezentuje m.in. (Haldane i Davies
2011).
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Nastepnie wskazana zostanie rola finanséw publicznych w pomijanych dotychczas
w literaturze obszarach, jakimi sg tworzenie nowych rynkéw oraz ksztattowanie
rynkéw. Kolejny punkt wskazuje na kluczowe problemy zar6wno w zaprezento-
wanej tu koncepcji Mazzucato, jak i w samej argumentacji za teza o aktywnym
zaangazowaniu ,,przedsigbiorczego panstwa”. Krétko scharakteryzowana zostanie
rowniez mniej kontrowersyjna, a przy tym lepiej ugruntowana w studiach empi-
rycznych koncepcja ,,zagniezdZonego zarzadzania siecia” (ang. embedded network
governance) jako forma zdecentralizowanej aktywnej polityki innowacyjnej, ktorej
uzasadnieniem jest nowy rodzaj argumentacji, a mianowicie ,,porazki sieciowe”.

1. Porazki rynkowe innowacji

Zasadniczym rodzajem argumentu za finansowaniem innowacji ze Zrddet
publicznych jest odwotanie do porazki rynkowej. Ten rodzaj argumentacji zainicjo-
wat stynny raport V. Busha Science: The Endless Frontier z 1946 r., ktérego — jak
dzi§ wiadomo — niejawnym wspdétautorem byt wybitny ekonomista P. Samuelson
(Kawalec 2016). Systematyczng forme tej argumentacji nadat K. Arrow (1962)*.
Ponizej zaprezentowane sa gtéwne jego tezy.

Wszystkie procesy zwigzane z tworzeniem wiedzy Arrow okre§la zbiorczym
terminem ,,inwencja”, nie odrézniajac jej od innowacji (Kawalec 2015b). W tym
przypadku nie jest to szczegdlnie istotne, gdyz jego argumentacja skupia si¢ gtdwnie
na pierwszych fazach procesu innowacji, takich jak badania podstawowe, a takze
czeSciowo badania stosowane i prace rozwojowe, ktére wspdétczeSnie utozsamia
si¢ z inwencja. Zasadnicza réznica ujawnia si¢ dopiero w koficowej fazie tego
procesu, a mianowicie komercjalizacji, a zwtaszcza na koicowym etapie, jakim
jest dyfuzja rynkowa.

Gtéwne pytanie w tym przypadku dotyczy tego, czy rynek moze dokonac opty-
malnej (w sensie Pareto) alokacji zasobéw koniecznych do tak rozumianej inwen-
cji, czyli tworzenia wiedzy. Zasadnicze czynniki, od ktérych zalezy odpowiedz
na nie, to: natura technologii, ktéra jest wykorzystywana w procesie tworzenia
wiedzy, oraz rodzaj rynkowego zapotrzebowania na nig. Informacja dla podmiotéw
gospodarczych ma warto§¢ ekonomiczng ,,w tym sensie, ze kazdy, kto ja posiada,
moze dzigki temu osiagnac wigksze zyski” (Arrow 1962, 614). Jeden z dylematéw
dotyczy tego, ze przy niemal zerowym koszcie transferu wiedzy oraz przy braku
prawnej jej ochrony, podmiot posiadajacy t¢ wiedz¢ nie moze sprzedaé jej na wol-
nym rynku. Posiadajac wiedzg¢, ma on pozycje monopolisty. Jednak udostgpniajac
ja innym podmiotom, przy braku ochrony prawnej, straci t¢ pozycje, gdyz wiedza
bedzie reprodukowana po bardzo niskich — lub wrecz niemal zerowych — kosztach.
Jedynym wigc sposobem utrzymania pozycji monopolisty byloby wykorzystanie

4 Por. tez (Nelson 1959).
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tej wiedzy tylko przez posiadajgcy ja podmiot. To z kolei rozwigzanie jest dalekie
od optymalnosci: odbiera dostgp do tej wiedzy i mozliwoS$¢ jej wykorzystania przez
spotfeczefistwo, a ponadto niewykluczone, ze inne podmioty na rynku potrafityby
te wiedze wykorzysta¢ znacznie bardziej efektywnie niz sam monopolista.

Wprowadzenie ochrony prawnej, jak prawa wtasnosci intelektualnej, tylko
czeSciowo rozwigzuje problem wykluczalnoSci. Wiedza bowiem jako dobro
publiczne jest zasobem niematerialnym, w zwigzku z czym powstaje szereg trud-
no$ci w doktadnym odréznieniu jej elementow od wiedzy o podobnym charak-
terze, a takze w powstrzymaniu jej upowszechnienia, np. przy okazji mobilnoSci
pracownikéw na rynku pracy. Ponadto, dany podmiot gospodarczy moze dokonaé
wlaSciwej oceny, jaka wartoS¢ przedstawia dla niego okre§lona wiedza, dopiero
wtedy, gdy ma do niej dostgp. Z tych wigc powodéw ,,Mocno uzasadnione jest
scentralizowane podejmowanie decyzji” (Arrow 1962, 616).

Wiedza jako dobro publiczne jest takze dobrem nierywalizujagcym. W zwigzku
z tym moze by¢ ona jednocze$nie wykorzystywana do 1) dziatalno$ci produkcyj-
nej, czyli tworzenia nowych produktéw (innowacje produktowe) badZ sposobéw
produkcji (innowacje procesowe) lub 2) inwencji nowej wiedzy. Do tego drugiego
celu wykorzystuje sie najczeSciej wiedzg uzyskang w badaniach podstawowych.
W ich przypadku wcze$niej wspomniane problemy staja si¢ bardziej ztozone,
np. znacznie mniej uchwytna jest jej warto§¢ w procesie tworzenia nowej wiedzy,
a takze okreSlenie sposobu ochrony przez prawa wtasno$ci intelektualnej. Stwo-
rzenie w przypadku badafi podstawowych mechanizmu, ktéry dla inwentora sta-
nowitby bodziec finansowy do tworzenia tego rodzaju wiedzy, jest mato prawdo-
podobne. Poza tym, skutkowatoby to ograniczeniem tego rodzaju dziatalnosci, co
w efekcie zredukowatoby ilo§¢ wiedzy tworzonej w badaniach podstawowych. Jej
charakter, zwigzany z odkrywaniem ,,prawdziwego stanu natury” (,,the true state of
nature”), wymaga tego, by podejmowac decyzje o wyborze kolejnych probleméw
badawczych i koncentrowaé si¢ na obszarach zblizajacych nas do poznania ,,stanu
natury” z uwzglednieniem wszystkich uzyskanych dotad wynikéw. Ten postulat
jest jednak niezgody z ,,idea systemu wolnorynkowego” (,,an ideal free enterprise
system”) (Arrow 1962, 619).

Ponadto, inwencja jako proces tworzenia wiedzy jest takze obarczona ryzykiem.
Wprowadzenie ubezpieczefi na wypadek niepowodzenia jest w tym przypadku nie-
zasadne. Zniechgcaloby bowiem pracownikéw do kontynuowania badafi. Mozliwa,
cho¢ niedoskonata, forma zmniejszenia ryzyka jest realizowanie przez duza firme
réwnolegle portfolio projektow, z ktérych kazdy ma stosunkowo niewielka warto$¢
w poréwnaniu z jej przychodami.

W gospodarce wolnorynkowej zatem proces tworzenia wiedzy, zwtaszcza
w badaniach podstawowych, bedzie niedoinwestowany z uwagi na ryzyko, nie-
petna wykluczalno$¢ oraz efekt rozlewania si¢ wiedzy (,,spill over effect”). Roz-
wigzaniem jest alokowanie zasobéw w proces tworzenia inwencji, zwtaszcza na
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etapie badan podstawowych, przez podmioty, jak rzad, organizacje non-profit czy
jednostki, z powodéw odmiennych niz tylko generowanie zysku. W tym przypadku
konieczne jest jednak rozstrzygniecie, jak duze ma by¢ to zaangazowanie oraz
jak zagwarantowaé jego efektywnos¢. OdpowiedZ na pierwsze pytanie jest trudna
z uwagi na wystepujace ryzyko oraz trudnoSci w znalezieniu punktu odniesie-
nia, np. zréwnowazenia poziomu korzysci spotecznych?®, czy wyliczenie poziomu
ZwWrotu z inwestycji.

Z kolei problem dotyczacy efektywnosci jest tym trudniejszy, ze zaangazowanie
oparte jest na kosztach i jest niezalezne od uzyskanego efektu. Dla jej zwigksze-
nia mozna wykorzysta¢ ocen¢ dotychczas zrealizowanych zadaf przez podmioty
przyjmujace zlecenia rzagdowe. Ponadto ,,Przypomina to raczej sprzedaz profesjo-
nalnych ustug, gdzie zleceniobiorca zobowigzuje si¢ dostarczy¢ nie tyle konkretny
rezultat, co swéj najlepszy osad (,,best judgment”)” (Arrow 1962, 624)°.

2. Wigcej niz tylko porazki rynkowe

Tradycyjna argumentacja z porazek rynkowych nie daje zbyt wielu instrumen-
tow dziatania w sektorze publicznym. Oprdcz finansowania gtdwnie pierwszych
faz procesu innowacji: badan podstawowych oraz czgSci badan stosowanych, moze
réwniez uzasadnia¢ finansowanie inkubatorow czy gwarancji pozyczkowych, ktdre
majg stuzy¢ zmniejszeniu ryzyka. W nieco nowszych podejSciach zaproponowano
poszerzenie o ,,porazki systemowe” w konteks$cie narodowych systeméw inno-
wacji (Lundvall 1992; 2007) oraz ,,porazki sieciowe” (Schrank i Whitford 2011;
Keller i Negoita 2013; Wade 2014).

Inne obszary dziataf rzadu i zaangazowania Srodkéw publicznych sygnali-
zowaly prace podejmujgce tematyke finansowania innowacji zorientowanego na
realizacje okreslonej misji (Foray i in. 2012; Mowery 2010). Jednak w tych pra-
cach, zdaniem Mazzucato, podobnie jak w opracowaniach na temat narodowych
systemow innowacji, wcigz dominujgca jest perspektywa porazek rynkowych
i ,haprawiania” istniejacych rynkéw. Nowg perspektywe systematycznie ma po
raz pierwszy rozwijaé ksigzka (Mazzucato 2013)7, ktora stara si¢ wykazaé wiodgcg
rolg finansowania publicznego, przejmujgcego na siebie duze ryzyko, dzigki czemu
z kolei aktywuje sktonno$¢ do inwestowania przez sektor prywatny.

5 Jedng z wezesnych prob tego rodzaju podejmuje (Griliches 1958).

% W literaturze przedmiotu wskazuje si¢ tutaj dwa rodzaje ryzyka dla podmiotu publicznego: ,,ryzyko mo-
ralne” (,,moral hazard”) oraz nietrafnego wyboru (,,adverse selection”). Ogdlnie, pierwsze polega na realizowaniu
przez zleceniobiorcg wlasnych zainteresowan badawczych, odmiennych od zamierzonych przez zleceniodawce,
a drugi — na wyborze zleceniobiorcy, ktdry nie jest do tego zadania najbardziej kompetentnym z podmiotéw funk-
cjonujacych na danym rynku; por. (de Jong i in. 2016).

7 Niektore recenzje tej ksigzki podkre§lajg nieadekwatno$¢ przyjetego w niej ujecia dobra publicznego
i porazek rynkowych, czego przyktadem jest wiaczenie do tych kategorii takich rywalizujacych débr, jak opieka
zdrowotna czy edukacja (Westlake 2014a).
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Jak podkresla Mazzucato, w opracowaniach odwotujacych si¢ do tradycyjnej
argumentacji opartej o porazki rynkowe pomija si¢ czgsto zaangazowanie agen-
cji i Srodkéw publicznych na dalszych etapach procesu innowacyjnego, takich
jak finansowanie wysokiego ryzyka dla innowacyjnych przedsigbiorstw, podej-
mujacych prace wdrozeniowe i komercjalizacyjne czy zamdwienia publiczne
(Edler i Georghiou 2007), ktére warunkowaty dyfuzje innowacji na rynku (Perez
2013).

Zestawienie na rysunku 1 pokazuje na przykladzie USA funkcjonowanie sieci
agencji i programéw, ktére zaangazowane sg w finansowanie innowacji nie tylko
na pierwszych etapach tego procesu, ale rowniez na dalszych.

Rysunek 1. Sekwencyjny model rozwoju i finansowania

| patent ||ﬁ0t0typ funkcjonalny | walidacja biznesu " innowacja: nowa firma ” optacalny biznes |

\ 3. rozwoj 4. rozw 5 e
1. badania 2. 1nwenc1a technologii ] [PIROEHCE])

D ) (ESTD) gimm) produkiu gmimsp marketing
/ / v.or %
agencje rzadowe, aniofowie kapitat korporacyjne fundusze venture
badania biznesu, venture equity
korporacyjne korporacje, kredyt
laboratoria,
SBIR

ESTD - early stage technology development, SBIR — Small Business Innovation Research Program
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Zrédto: opracowanie na podstawie (Auerswald i Branscomb 2003).

Szczegdlng role odegrat tu program SBIR (Small Business Innovation Rese-
arch), ktéry dla matych przedsigbiorstw przyniést znacznie wigksza liczbg ofert
finansowania niz prywatny kapitat wysokiego ryzyka — venture capital (VC)
(M.R. Keller i Block 2013). Zestawienie pordwnawcze prezentuje rysunek 2.

Przyktadami beneficjentéw programu SBIR sg m.in. takie firmy, jak Intel czy
Compagq. Jak podkresla Mazzucato (2017), wbrew rozpowszechnionemu prze-
konaniu, gtéwnym Zrédtem finansowania bardzo innowacyjnych firm nie jest
kapitat wysokiego ryzyka, lecz dedykowane programy ze Srodkéw publicznych,
jak SBIR w USA. Inne znane przykfady to program Yozma w Izraelu (Breznitz
i Ornston 2013) oraz fundusze venture bankéw panstwowych (Mazzucato i Penna
2016).
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Rysunek 2. Liczba grantéw SBIR oraz Small Business Technology Transfer (STTR) w poréwnaniu
z prywatnym VC
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Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych na temat kontraktéw w programie SBIR (http:/www.sbir.gov)
oraz inwestycji VC z bazy Moneytree PWC. Por. tez (M. R. Keller i Block 2013, 643; Mazzucato i Semieniuk
2017, 28).

Przedstawione na rysunku 2 dane wskazuja na przyktadzie USA, Ze zwtaszcza
w okresie kluczowym dla rozwoju nowoczesnych technologii, jak IT czy biotech-
nologia, zaangazowanie Srodkéw publicznych znacznie wykraczato poza uzasad-
niane porazkami rynkowymi formy finansowania innowacji ze §rodkéw publicz-
nych. Miato to wptyw na ksztattowanie oczekiwan firmy, dotyczacych przysziego
rozwoju rynku, a takze dawato im mozliwo$¢ podjecia bezposredniej wspotpracy
z niekiedy bardzo renomowanymi instytucjami rzagdowymi, jak NASA.

Oprécz zaangazowania inwestycji publicznych w rézne etapy procesu innowa-
cji, istotny element wykraczajacy poza tradycyjne uzasadnienie z porazek rynko-
wych, stanowilo powotanie zdecentralizowanych agencji, ktérych zadaniem byta
realizacja ,,misji”, jak nisko emisyjne Zrédta energii, zwalczanie raka, zwigksze-
nie bezpieczefistwa narodowego, itp. Ich specyfiki (Foray i in. 2012; Mazzucato
i Semieniuk 2017, 29; Mowery 2010) upatruje si¢ w tworzeniu nowych rodzajéw
rynku, ktére wczesniej nie istniaty. Przykitadem, ktéry wyraznie ilustruje sku-
teczno$¢ tego rodzaju programow, jest zaprezentowane na rysunku 3 zestawienie
technologii, ktére powstaty dzigki finansowaniu publicznemu, przyczyniajac si¢
z kolei do znaczgcego wzmocnienia pozycji rynkowej firmy Apple. Wykorzystata
ona te technologie we wzorcowym rozwigzaniu innowacyjnym, jakim na poczatku
nowego tysigclecia byl iPod. Ta innowacja produktowa zostala skutecznie potfg-
czona przez S. Jobsa z nowym modelem biznesowym sprzedazy muzyki. Nowe
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urzgdzenie, jakim byl iPod, nie tylko znacznie przewyzszat funkcjonalno$cig
poprzednia innowacje produktowg firmy SONY, czyli walkman, ale przede wszyst-
kim stanowit interfejs do internetowej bazy z utworami muzycznymi. Ten model
biznesowy jednocze$nie oferowal rozwigzanie dylematu, przed ktérym stanety
koncerny muzyczne, wraz z pojawieniem si¢ oprogramowania typu P2P, ktére pod
koniec lat 1998. firma Napster wykorzystywata do darmowej wymiany utworéw
muzycznych przez uzytkownikéw Internetu (Elert i in. 2016).

Rysunek 3. Publiczne finansowanie technologii na przykfadzie IT
DRAM cache Click-wheel Ekran dotykowy GPS
DARPA RRE, CERN DoE, CIA/NSF DoD DoD, NAVY
Baterie litowo-jonowe SIRI
DoE DARPA
Kompresja sygnatu \ iPod pierwszej generacji iPod Touch, iPhone (2007)
ARO (2001) iPad (2010)
HTTP/
HTML
CERN
Mikro HD Mikroprocesor Technologia komérkowa Internet
DoD, DARPA DARPA Usm DARPA

ARO — Army Research Office, DARPA — Defense Advanced Research Projects Agency, DoE — Department of
Energy, DoD — Department of Defense, NAVY — US Navy, NIH — National Institutes of Health, NSF — National
Science Foundation, USM — US military

~

-

~

-~

LCD
NIH, NSF, DoD

Zrédto: opracowanie na podstawie (Mazzucato i Semieniuk 2017).

3. Zarys nowego teoretycznego ujecia finansowania innowacji

Zaprezentowana dotychczas charakterystyka udziatu finansowania publicznego
w procesie innowacji wykracza poza opracowane przez K. Arrowa i péZniejszych
autoréw teoretyczne podstawy tego zaangazowania. W zwigzku z tym (Mazzu-
cato i Penna 2016; Mazzucato i Semieniuk 2017) podejmuje si¢ proby stworzenia
nowych ram teoretycznych, ktére oprocz réwnowazenia istniejacych rynkéw, maja
uwzgledniac takze tworzenie i ksztalttowanie nowych rynkéw w ujeciu dynamicz-
nym, okre§lanym przez Schumpetera mianem ,,ekonomii dynamicznej” (Schum-
peter 1911). Punktem wyjScia dla tej koncepcji jest ogélna teza K. Polanyi’ego
(1944), ze wolny rynek zawdzigcza swoje istnienie interwencji pafistwowej. W tym
ujeciu wolny rynek jest zagniezdzony w instytucjach spotecznych i politycznych,
a jego istnienie i ksztatt jest uwarunkowany procesami spofecznymi i politycznymi
(Evans 1995). Mazzucato i in. (2017) wyszczegdlniajag dwa zasadnicze elementy
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tego podejscia teoretycznego: z jednej strony jest to wspomniana w poprzednim
paragrafie zorientowana na misj¢ polityka innowacyjna, a z drugiej — wprowadzona
przez Mazzucato (2013) kategoria ,,przedsi¢biorczego panstwa’.

Wprowadzenie kategorii systemu innowacji (Freeman i Soete 1997; Lundvall
1992; 2007) stanowilo istotne przekroczenie dotychczasowego podejScia do
polityki innowacyjnej, wypracowanego w latach 1950. i 1960 (m.in. K. Arrow,
Z. Griliches, R. Solow). Wsparcie badan podstawowych, rozwijanie technologii
czy rozwo0j infrastruktury byly wyrazem realizacji misji, zwigzanej z osigganiem
zamierzonych celéw oraz wyznaczajacej kierunki rozwoju technologicznego,
np. w takich sektorach, jak energia, stuzba zdrowia, rolnictwo. Jednym z klu-
czowych elementéw systematycznie realizowanej polityki innowacyjnej zoriento-
wanej na misj¢ jest tworzenie nowych rodzajow instytucji, zdecentralizowanych
i dedykowanych statemu monitorowaniu wdrazania polityki innowacyjnej. Przy-
ktadem jednej ze wspdtczesnie podejmowanych misji jest ,,zielona gospodarka”
(Mazzucato i Penna 2016; Perez i in. 2016).

Kategoria ,,przedsigbiorczego pafistwa” stanowi probe wzbogacenia dotychcza-
sowych podejs¢ teoretycznych o perspektywe panstwa jako podmiotu podejmuja-
cego ryzyko. W tym ujeciu panstwo, tworzac wizje, misje i plan strategiczny bierze
na siebie ryzyko, dzigki czemu dynamizuje podmioty gospodarcze, a zwlaszcza ich
aktywno$¢ inwestycyjng. Przyktadami ilustrujagcymi funkcjonowanie tej kategorii
sa nowe sektory gospodarki, w ktérych przedsigbiorstwa podejmowaty aktywnos$¢
dopiero, gdy panstwo wzieto na siebie ciezar ryzyka, zwlaszcza gdy konieczna byta
duza intensywno$¢ kapitatu, jak np. IT, biotechnologia, nanotechnologia czy sektor
czystych technologii (,,clean-tech”). Przejawem tego jest zaangazowanie kapitatu
VC dopiero na bardziej zaawansowanych etapach rozwoju przedsigbiorstw, ktore
we wczedniejszych, bardziej ryzykownych etapach, otrzymywaly wsparcie finan-
sowe agencji publicznych. Dodatkowa rolg Srodkéw publicznych byto tworzenie
sieci wspdtpracy réznych podmiotéw (przedsigbiorstwa, uczeni, inZynierowie,
fundusze venture, uczelnie, administracja publiczna).

Przyktadem ilustrujagcym role finanséw publicznych w kreowaniu nowych ryn-
kéw jest przeprowadzona w (Mazzucato i Penna 2016; Mazzucato i Semieniuk
2017) analiza czystych technologii w energetyce. Rysunek 4 przedstawia zestawie-
nie zaangazowania §rodkéw publicznych i prywatnych w ryzykowne technologie
w tym obszarze. W okresie poczatkowym zaangazowanie prywatne byto na bardzo
niskim poziomie — w roku 2004 ok. 1%, w tym tylko ok. 18% mialo charakter
przedsiewziecia z partnerstwem publicznym. W ciggu dekady nastgpito zwigksze-
nie do poziomu 10%, w tym 50% przy wspoétfinansowaniu publicznym (Srednio
na poziomie od 30% do 50%). Dopasowanie (jasnoszara linia) z pomini¢ciem
trzech lat: 2009-2011 wskazuje na duzy stopien skorelowania mi¢dzy aktywnoScia
sektora publicznego a podejmowaniem ryzyka przez sektor prywatny. Trzyletni
okres, ktéry pominigto, charakteryzuje duzy poziom interwencji (granty, gwarancje
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pozyczkowe), ktérych zasadniczym celem byta stabilizacja rynku w okresie kry-
zysu finansowego. W tym czasie m.in. powstata najwieksza w USA elektrownia
Ivanpah na energi¢ stoneczna.

Rysunek 4. Wykres rocznych udziatéw prywatnych inwestycji wysokiego ryzyka w sektor energii
odnawialnej z udzialem wspéifinansowania przez partnera publicznego (0§ X) vs
roczne udziaty prywatnych funduszy zainwestowanych w zasoby wysokiego ryzyka
(08 y)
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Zrédto: opracowanie na podstawie (Mazzucato i Semieniuk 2017).

Trzyletni okres stabilizujacej interwencji wyraznie wyodrebnia si¢ nie tylko
w USA, ale takze w dziatalnoSci bankéw inwestycyjnych w Europie oraz w Chi-
nach. Rysunek 5 wyraznie ilustruje fakt, ze w tym okresie gtéwnym uzasadnieniem
poziomu aktywnosci sektora publicznego byla opisana w pierwszym paragrafie
motywacja wynikajaca z porazki rynkowej. Wraz z ostabieniem efektow kryzysu
finansowego w 2011 r. zakonczyt si¢ takze etap ,,naprawiania” rynku czystych
technologii energetycznych i nastgpit powrét do zainicjowanej wczeSniej dziatal-
noSci tworzenia i ksztaltowania nowego rynku.
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Rysunek 5. Liczba grantéw na badania, prace rozwojowe i demonstracyjne nad czysta energia
w mld USD
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Zrédto: opracowanie na podstawie (Mazzucato i Semieniuk 2017).

4. Zdecentralizowane zarzadzanie siecig
jako forma zdecentralizowanej i aktywnej polityki innowacyjnej

W swojej argumentacji Mazzucato wiele uwagi po§wigca roli, jaka w systemie
polityki innowacyjnej USA odegrata agencja DARPA. Zaprezentowanie opartego
na niej modelu zdecentralizowanej polityki innowacyjnej, ktérego uzasadnieniem
sq ,,porazki sieciowe”, poprzedzi wskazanie kilku najbardziej istotnych zarzutéw,
jakie podnoszone sg w stosunku do argumentacji za aktywnym zaangazowaniem
,»przedsigbiorczego pafistwa”.

Ksigzka Mazzucato spotkata sie z bardzo szerokim odzewem w debacie
publicznej, zwtaszcza w Wielkiej Brytanii, ktéry poréwnuje si¢ do sukcesu tak
spektakularnych koncepcji, jak kategoria klastrow M. Portera czy pojecie klasy
kreatywnej R. Floridy®. Mimo to oraz mimo do$¢ powszechnego uznania potrzeby
przemyslenia nowej roli pafistwa w ksztattowaniu innowacyjnosci, juz teraz poja-
wiajg si¢ fundamentalne pytania do koncepcji ,,przedsigbiorczego panstwa”.

8 Jak pokazuje w swoim komentarzu szef brytyjskiej agencji NESTA S. Westlake (2014b) spektakularne
sukcesy publiczne nie przekfadaja si¢ jednak na trafno$¢ koncepcji ani na jej ugruntowanie empiryczne. W odnie-
sieniu do obu z powyzej wymienionych koncepcji w nowszej literaturze podniesiono fundamentalne zarzuty, por.
m.in. (Martin i Sunley 2003; Nathan i Overman 2013).
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Pierwsza, lecz zasadnicza, trudno$¢ dotyczy rozumienia innowacji przez Maz-
zucato. W dominujacym dzi$§ rozumieniu innowacja obejmuje fazy od badan pod-
stawowych i stosowanych, przez rozwijanie produktu, jego komercjalizacj¢ az po
faze dyfuzji rynkowej, ktdéra jest warunkiem sine qua non posiadania wartoSci
rynkowej dla innowatora oraz konsumentéw (Kawalec 2016). W argumentacji
zawartej w The Entrepreneurial State natomiast innowacja jest zasadniczo ograni-
czona do pierwszych, przedrynkowych faz procesu innowacyjnego. Jak podkresla
S. Westlake (Westlake 2014b), szef agencji NESTA, od faktu dostgpnosci techno-
logii, ktdrych opracowanie zostato wsparte ze Srodkéw publicznych, do sukcesu
rynkowego innowacyjnych produktéw, jak iPod czy iPhone, dokonuje si¢ istotne
przejscie, w ktérym zasadniczg role odegrato nie pafstwo, lecz prywatny podmiot
gospodarczy. Jego rola znacznie przekracza wskazywang przez Mazzucato ,,inte-
gracje” tych technologii, czego najlepszym dowodem jest fakt, ze byly one réwnie
dostgpne dla innych podmiotéw gospodarczych, jak Nokia, Motorola czy RIM,
ktére w tym czasie poniosty druzgocacg porazke. Jak podkresla studium (Jones
2014), sama oryginalno$¢ zastosowania nowej technologii doréwnuje niekiedy
oryginalnoSci stojacych u jej podstaw odkry¢ naukowych, nawet tych najwyzszej
rangi, ktére uhonorowane zostaty Nagroda Nobla.

Ponadto, nieuwzglgdniang przez Mazzucato postacia innowacyjnoSci jest
innowacja nietechnologiczna. Analizowany przez nig przyktad iPoda uznaje si¢
za wzorzec radykalnej innowacji z uwagi na potaczenie innowacyjnego produktu
z nowym modelem biznesowym sprzedazy muzyki. W tym przypadku iPod pelni
role interfejsu do ogromnych zasobéw muzyki, ktére dostgpne sg przez Internet.
Dopiero potaczenie innowacji produktowej z innowacja biznesowa umozliwito
sukces rynkowy rozwigzania, jakie wprowadzit na rynek Apple.

Bazujac m.in. na raporcie (Haskel 2009) mozna uznad, ze pomini¢cia w przy-
jetej przez Mazzucato koncepcji sg istotne. Proporcja srodkéw przeznaczonych
przez firmy w Wielkiej Brytanii na prace badawczo-rozwojowe w stosunku do
Srodkow przeznaczonych na inwestycje w projektowanie, nowe modele biznesowe,
marketing oraz oprogramowanie to ok. 1 do 8. W tym kontekscie problematyczna
staje si¢ metafora Mazzucato, ze pod wzgledem radykalnoSci innowacji prywatne
firmy to ,,udomowione koty”, a nie ,,lwy” (Mazzucato 2013, 7; Westlake 2014b).

Drugi z probleméw The Entrepreneurial State to nieadekwatno$¢ w ujmowaniu
argumentacji z porazek rynkowych oraz w charakteryzowaniu korzysci ptynacych
z inwestycji w innowacje. Bazujac na wczeSniejszym opracowaniu (Lazonick
i Mazzucato 2013), Mazzucato postuguje si¢ kategorig ,,ogniwa ryzyko-nagroda”
(ang. risk-reward nexus), zgodnie z ktéra pafstwo bierze na siebie zasadnicza
cze$¢ ryzyka, podczas gdy zyski z innowacji przypadaja firmom prywatnym—inno-
watorom. Mazzucato, wskazujac na ryzyko podejmowane przez ,,przedsigbiorcze
panstwo”, jednocze$nie podkresla, ze nie czerpie ono wspétmiernych do swojego
zaangazowania korzysci, gdyz te staja si¢ udzialem firm, jak Apple. Uzasadnie-
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niem tej tezy maja by¢ wyniki badania, opublikowane w (Lazonick i Mazzucato
2013). S. Westlake podkre§la, ze w tej argumentacji pojawia si¢ wiele luk. Przede
wszystkim, znane sg wczeSniejsze opracowania’, zwtaszcza (Nordhaus 2004),
wskazujace, ze korzySci firmy z wprowadzonej przez nig na rynek innowacji nie
przekraczaja poziomu ok. 2% ogdtu korzysci, jakie ta innowacja wprowadza dla
réznych podmiotéw na rynku (Eliasson 2010). Ponadto, konsumenci czerpig nie-
finansowe korzyS$ci z innowacji, ktérych warto$¢ jest trudna do oszacowania'®.
Z pewnoscig jednak sg one zauwazalne nawet w perspektywie makro, np. studium
(Bravo-Ortega i Marin 2011) wykazuje na podstawie badania 65 krajéw w okresie
1965-2005, ze 10% wzrost intensywnosci samych tylko prac badawczo-rozwojo-
wych (per capita) prowadzi do 1,6% wzrostu produktywnoSci catkowitej (long-
-term TFP). Kategoria ,,ogniwa ryzyko-nagroda” pomija réwniez istotne Zrédio
dochodu pafistwa z inwestycji w innowacje, jakim s3 podatki (Westlake 2014b).
Konsekwencja wskazanych probleméw koncepcji Mazzucato jest to, ze wynika-
jace z niej rekomendacje zmian w polityce innowacyjnej sa do§¢ problematyczne.
Panstwo, z uwagi na udzial w podejmowaniu ryzyka, powinno w znaczacym
stopniu partycypowac¢ w zyskach, jakie przynosi innowacja: ,,nalezy nagradzac
wygrane, gdy sie zdarzaja, aby te dochody mogty pokry¢ straty z nieuchronnych
porazek™ (Mazzucato 2013, 187). Proponuje ona trzy mechanizmy realizacji tego
postulatu: ,,zfote udziaty w prawach wtasnosci intelektualnej i utworzenie narodo-
wego funduszu innowacji” (ang. ,,golden shares of IPR and a national innovation
fund”), pozyczki i fundusze equity uwarunkowane dochodami (,,income-contin-
gent loans and equity”) oraz utworzenie bankéw rozwoju. Westlake formutuje
szereg pytaf, na ktére trudno znalez¢ prostg odpowiedZ w koncepcji Mazzucato.
Udzial panstwa w wlasnoSci intelektualnej moze by¢ stosunkowo uchwytny
w przypadku produktéw, ktére bazujg na jakim§ jednym zasadniczym odkryciu,
np. w przypadku lekéw wykorzystujacych czasteczke odkryta w grancie sponsoro-
wanym przez agencje rzadowa. Jednak w przypadku ztozonych produktéw, ktére
wykorzystujg bardzo liczne prawa wtasnoSci intelektualnej, sytuacja radykalnie
si¢ komplikuje. Poszczegdlne prawa maja rozne — wieksze lub mniejsze — zna-
czenie w generowaniu produktu oraz jego rentownosci. Czy umowa firmy ma by¢
zawierana z panstwem przed czy po wprowadzeniu produktu na rynek? Ponadto,
prawdopodobnie taka perspektywa stworzytaby dodatkowa niepewno$¢ dla firm
planujacych wykorzystanie efektow badan finansowanych ze Srodkéw publicznych
oraz obciazyta je dodatkowymi procedurami biurokratycznymi. Te dodatkowe
obcigzenia dotyczytyby przede wszystkim firm innowacyjnych, natomiast poza

¥ Por. tez (Griliches 1958, 1979, 1998).

10 Na zasadzie wyjatku potwierdzajacego regule, a takze wskazujgcego wymiar korzySci niefinansowych,
jest oszacowanie (Brynjolfsson i Oh 2012) wartoSci korzystania z wyszukiwarki Google dla jednego uzytkownika
w ciggu jednego roku, ktdrg to warto$¢ ocenia si¢ na 500 USD.
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zakresem ich oddziatywania znalaztyby si¢ firmy, ktére nie prowadzg dziatalnoSci
innowacyjne;j.

Westlake ponadto podwaza zasadno$¢ przyktadéw — BNDES, brazylijskiego
narodowego banku rozwoju oraz narodowej agencji innowacji SITRA w Finlandii
— ktére miaty zilustrowaé przypadki realizowania w praktyce rekomendacji Maz-
zucato. Z kolei znane przykfady instytucji realizujacych aktywna polityke inno-
wacyjna, jak Office of the Chief Scientist w Izraelu, fundusz TEKES w Finlandii,
program Yozma w Izraelu czy fundusz ESV, nie spetniaja wymogow ,,przedsigbior-
czego pafistwa”. Udziat pafistwa jest tu bardzo ograniczony, a firma ma mozliwo$¢
wykupu tych udzialéw, co na ogét nie przekracza wartosci poniesionych przez
panstwo kosztéw (Westlake 2014b).

Uwzgledniajac szerszy kontekst pewnego trendu najnowszych publikacji
poszukujacych nowych rozwigzan w polityce innowacyjnej, ogélny wniosek pro-
ponowany przez Mazzucato nalezy uzna¢ za do$¢ zgodnie uznawany: ,,pafistwo
powinno mie¢ bardziej aktywng role w ukierunkowywaniu zmian technologicz-
nych w krajach rozwinigtych oraz w przyspieszaniu industrializacji oraz dywersy-
fikacji w krajach rozwijajagcych si¢ — bardziej aktywna niz tradycyjne zalecenia, by
przyspieszenie i dywersyfikacje pozostawi¢ rynkowi” (Wade 2014, 792). Wszelkie
proby bardziej szczegdtowego rozwinigcia tej aktywnej roli pafistwa, jak podkreSla
R. Wade, musza jednak powaznie uwzglednic jej kluczowe ograniczenia. Po pierw-
sze, migdzynarodowe umowy handlowe (WTO) zawierane dla poszczegdlnych
regionéw Swiata wyznaczaja istotne granice aktywnej ingerencji poszczegdlnych
pafistw, co firmy wykorzystuja w obronie swoich intereséw. Po drugie, wspétcze-
$nie mamy do czynienia z silng koncentracja handlu §wiatowego oraz technologii
w obrebie ,,stosunkowo nielicznej grupy” zachodnich i azjatyckich migdzynaro-
dowych korporacji, co prowadzi do stworzenia istotnych barier dla firm z krajéow
rozwijajacych si¢, zwlaszcza w gtéwnych sektorach gospodarki przemystowej, jak
przemyst samochodowy, chemiczny czy elektroniczny.

Jedng z gtéwnych inspiracji Mazzucato przy formutowaniu koncepcji ,,przed-
sigbiorczego panstwa” byta dziatalnos§¢ DARPA w Stanach Zjednoczonych. Jednak
jej bardziej szczegétowa analiza (Fuchs 2010) nasuwa wrecz przeciwny wniosek:
gléwnym czynnikiem sukcesu w tym przypadku, podobnie jak réwnolegle dziata-
jacych w tym czasie podmiotéw w USA (Hall i in. 2014), byta decentralizacja poli-
tyki innowacyjnej z uwagi na ,,porazki [w tworzeniu] sieci [wspdtpracy]” (Wade
2014). Wtasnie te ostatnie dostarczaja odmiennego uzasadnienia dla aktywne;j roli
panstwa niz okreslone przez K. Arrowa porazki rynkowe innowacji. Te zagadnienia
zostang teraz pokrdtce naSwietlone.

Kryzys paliwowy lat 1970. oraz pdZniejsza silna konkurencja ze strony inno-
wacyjnych niemieckich i japonskich podmiotéw gospodarczych w latach 1980.
u§wiadomity amerykanskim decydentom w zakresie polityki naukowej istotne
braki dotychczasowego kierunku komercjalizacji technologii wojskowych, ktéra
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okazata si¢ zbyt wolna i wybidrcza. Przejawem tej refleksji bytlo wprowadzenie
pojecia ,,doliny Smierci” (ang. valley of death); (Georghiou i in. 2012), ktéra dzieli
poczatkowy etap badaf od koficowego etapu procesu innowacji, jakim jest dyfuzja
produktéw na rynku. W tym okresie upatruje si¢ poczatkéw ksztaltowania zdecen-
tralizowanej polityki zarzadzania sieciami wspdlpracy (ang. network governance)
w celu zlikwidowania ,,doliny Smierci”, jak i zachety podmiotéw gospodarczych
do zintensyfikowania prac nad innowacjami produktowymi, ktére byty potrzebne
takze agendom rzadowym (Fuchs 2010, 1133; Wade 2014, 794). Wzorca dla tej
polityki dostarczyta dziatalno$¢ agencji DARPA, ktéra w latach 1970. odniosta
ogromny sukces w Dolinie Krzemowej, jak réwniez w ustanowieniu biotechnolo-
gicznej firmy Genentech w 1976 r.!!

Niezaleznie od zmian, jakie zachodzity w DARPA od poczatku jej funkcjonowa-
nia, zawsze charakteryzowalo jg ,,zagniezdzone” kierowanie sieciami wspétpracy.
Zasadnicza rolg tej agencji byto tworzenie nowych sieci wspoétpracy — najbardziej
uzdolnionych badaczy (,,stars”), inzynierow, funduszy venture, a takze podmiotéw
gospodarczych — w sposéb, ktéry byt zgodny z kierunkiem celéw organizacyj-
nych, zwtaszcza militarnych. Poprzez staty kontakt ze wspélnotg badaczy agencja
DARPA stale monitorowata nowo powstajace kierunki badan oraz pozostawata
w kontakcie z najbardziej uzdolnionymi badaczami, aktywnie wiaczajac si¢ w two-
rzenie nowych zespotéw badawczych w celu rozwinigcia istotnego dla niej obszaru
badan. Agencja ta réwniez umozliwiata wspétprace z podmiotami gospodarczymi,
a takze zachowywata perspektywe systemowaq, pozwalajaca na harmonizowanie
dziatan w calym ,,narodowym ekosystemie innowacji”’ (Fuchs 2010, 1134).

Na podstawie studiow poréwnawczych D. Breznitz (2007) wyodrebnit trzy
odmiany takiego zagniezdzenia, ktore charakteryzujg si¢ takze odmiennym sto-
sunkiem do globalnego rynku. Na ich uformowanie wplywaja przede wszystkim:
sposOb pozyskiwania przez panstwo koniecznej wiedzy i umiejgtnoSci, sposob
obnizania ryzyka, ktéry ma zacheci¢ podmioty gospodarcze do inwestycji i roz-
wigzania problemu porazki rynkowej oraz sposéb powigzania gospodarki narodo-
wej z dzialalnoScig badawczo-rozwojowa wiodacych migdzynarodowych korpo-
racji (MNC) oraz globalnymi rynkami finansowymi. Szczeg6towa ilustracja dla
wyodrebnionych odmian zagniezdzenia sa studia przypadkéw rozwoju sektora IT
w trzech krajach (Irlandia, Izrael oraz Tajwan), ktére w latach 1950. miaty do§¢
zblizong charakterystyke jako kraje biedne, zacofane i peryferyjne, a takze byly
zblizone pod wzgledem wskaznikéw gospodarczych i demograficznych. Zasadni-
cze roznice w prowadzonej polityce dotyczyty roli pafistwa (Irlandia — biurokracja
Weberowska w stylu angielskim z odseparowaniem sfery przemystu od wyso-
kiego szczebla biurokracji i decydentéw politycznych, Tajwan — technokratyczna
biurokracja Weberowska w stylu japofiskim, gdzie wszyscy biurokraci §redniego

"' Liczne agendy w USA wzorowane na DARPA wymienia (Fuchs 2010, 1133). Ich funkcjonowanie cha-
rakteryzujg m.in. (Bonvillian 2014; Hall i in. 2014; Hart 2014; Link 2014; Tassey 2014).
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szczebla maja wyksztalcenie inzynierskie, oraz biurokracja w Izraelu w stylu
amerykanskim, gdzie decydenci polityczni wytonieni demokratycznie otaczaja si¢
ekspertami spoza struktur panstwowych) oraz metod rozwoju przemystu. Te ostat-
nie w przypadku Irlandii bazowaly na bezposrednich inwestycjach zagranicznych,
w Izraelu — podstawg byly granty rzagdowe stymulujace badania i prace rozwojowe
w prywatnych podmiotach sektora przemystowego, a na Tajwanie — przez rozwdj
pafistwowych agencji badawczych, ktére nastepnie staraty si¢ upowszechnié uzy-
skane wyniki wsréd podmiotow prywatnych. Mimo odmiennoSci tych podejsc:
»sektor IT we wszystkich trzech krajach jest niewatpliwie dobrze rozwinigty. Jed-
nak te trzy odmiany sektora IT sg zasadniczo rézne w sposobie dziatania, wyko-
rzystywanych modelach biznesowych, a takze odniesieniach do globalnej sieci
produkcji w IT” (Breznitz 2007, 8). Wobec tego trudno bytoby uznac jeden z tych
trzech modeli zagniezdzenia za zdecydowanie optymalny.

Rysunek 6. Trzy modele zagniezdzenia

Tajwan lzrael Irlandia

ﬂ:a nsth paistwo ( paﬁsth
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przeplyw: informacji, ludzi, oddzialywan

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie (Breznitz 2007).

Rola pafistwa, jak wskazuja powyzsze przykiady, wykracza wigc poza stosun-
kowo pasywna role regulatora, poSrednika czy mediatora. Jej zasadniczym elemen-
tem staje si¢ tworzenie wiezi, ktére stuzg generowaniu nowych sieci spotecznych,
realizujacych wyznaczone cele organizacyjne, oraz usuwanie poprzednich powia-
zaf, ktére ten proces utrudniajg. Wiele innych podmiotéw czy organizacji, w tym
réwniez korporacji miedzynarodowych, moze odgrywac podobng role zawiazywa-
nia nowych sieci spotecznych, ktére utatwiajag wymiane wiedzy, wspotprace oraz
kontakty gospodarcze. Jednak tym, co wyrdznia agencje pafistwowe, jest ukierun-
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kowywanie tych sieci z uwzglednieniem dtugookresowych celéw, jak bezpieczen-
stwo narodowe, rozwéj gospodarczy czy jakoS$¢ zycia. Specyfikag DARPA, mimo
licznych zmian, jakie przechodzita w ciagu swojej dziatalnosci, na tle dziatan
agencji pafstwowych podejmowanych w innych krajach, jest ukierunkowywanie
rozwoju technologicznego w ramach oddziatywania na sie¢ wspdtpracy.

Tego typu aktywnoS$¢ panstwa na rynku znajduje swoje uzasadnienie w ,,poraz-
kach sieci” (Schrank 1 Whitford 2011; Keller i in. 2013; Wade 2014). Kontekstem
dla ich rozpoznania byty zmiany, jakie dokonaly si¢ od lat 1970. w produkcii,
w sposdb charakterystyczny zwtaszcza dla intensywnego wykorzystania technolo-
gii, np. biotechnologia czy ICT, a ktére polegaty na wykorzystaniu sieci wspéipracy,
zwlaszcza duzych podmiotéw, z wieloma partnerami zewngtrznymi. Mate i Sred-
nie przedsigbiorstwa, zwlaszcza innowacyjne, majg duze trudnoSci z pozyskaniem
finansowania swojej dziatalnoSci w ramach takiej sieci jako zbyt ryzykowne dla
funduszy venture i zbyt mato wiarygodne dla udzielenia im kredytéw na zasadach
komercyjnych. Tego typu porazce moze zapobiec interwencja agencji panstwo-
wych, ktére w formie kredytu lub equity zapewnia odpowiedni poziom finanso-
wania, badz poprzez gwarancje wspdtpracy uwiarygodnig takie przedsigbiorstwa
wobec partneréw komercyjnych. Drugim zasadniczym problemem wspotpracy sie-
ciowej jest zagwarantowanie uczciwych regut wzajemnie korzystnej wspotpracy
i zabezpieczenie podmiotdw, zwlaszcza matych i Srednich, przed wykorzystywa-
niem ich przez wigksze podmioty. Trudno jednak udokumentowaé danymi ekono-
micznymi rol¢ pafistwa w rozwigzywaniu tego rodzaju porazek sieci, poza analizg
poréwnawczg, z ktérej wynika, ze sieci pozbawione partnerstwa publicznego sa
bardziej narazone na rozpad lub zanikanie (Wade 2014, 786).

5. Podsumowanie

Omoéwiona powyzej koncepcja ,,przedsiebiorczego pafistwa” przywotuje kilka
ogolnie znanych zalozefi. PrzeSledzenie danych z dotychczasowej aktywnoSci pod-
miotéw publicznych na rynku wskazuje, Ze ich rola nie ogranicza si¢ do pasywnych
form (redystrybucja podatkéw, regulacja, poSrednictwo, mediacja) wynikajacych
z tradycyjnej argumentacji opartej na charakterze wiedzy jako dobra publicznego
i wynikajacych z tego porazek rynkowych innowacji. Zdaniem Mazzucato i in.
nalezy podkresli¢ fakt, Ze proces innowacji jest z natury obarczony niepewnoscia
(Dosi 1 Egidi 1991). Dlatego tez nawet spektakularne rynkowe porazki programéw
rzadowych, jak samolot Concorde czy bankructwo producenta paneli solarnych
Solyndra, ktory otrzymat wsparcie Departamentu Energii w wysokosci 528 mln
USD, nalezy traktowaé podobnie jak porazki w przypadku podmiotéw gospodar-
czych. Nie sg one wyrazem braku kompetencji, lecz nieuchronng czg¢scia procesu
adaptacji i zmiany (Lazonick i Mazzucato 2013). Ponadto, mimo wielu mozliwych
zagrozen zwigzanych z aktywnym zaangazowaniem sektora publicznego w proces
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ksztaltowania ewolucji rynkéw (Cantner i Pyka 2001), moze ono stanowi¢ istotng
przeciwwage dla dominujacej wspoétczesnie krétkoterminowej orientacji podmio-
tow gospodarczych finansujgcych dziatalno$¢ innowacyjna.

Pomimo og6lnie uznawanego kierunku poszukiwan aktywnej roli pafistwa
w stymulowaniu innowacji, powyzej wskazane trudnosci koncepcji The Entrepre-
neurial State, jak zawezone rozumienie innowacji czy nie w pelni adekwatne ujecie
korzysci z nich ptynacych, powoduja, ze trudno zgodzic si¢ z jej szczegétowymi
rekomendacjami.
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