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Glownym celem niniejszego artykutu jest znalezienie odpowiedzi na pytanie, czy
w latach poprzedzajacych wybory 2015 roku zaszly w swiadomosci Polakéw istotne
zmiany dotyczace demokracji jako formy ustrojowej, a takze w ocenach jej funkcjono-
wania. W artykule przedstawiony jest takze nowy sposob definiowania demokratycz-
nej legitymizacji. W toku prowadzonych analiz empirycznych sprawdzane jest takze,
czy i jak dalece wlasnie legitymizacja demokracji ulegla w Polsce w ostatnich latach
erozji, badz tez nie. Wyniki przeprowadzanych analiz wskazuja, ze nie mozna mowié
o fundamentalnej zmianie Polakow w stosunku do demokracji, czy to jako modelu
idealnego formy ustrojowej czy tez jej codziennego funkcjonowania. Wyniki analiz
wskazuja rowniez, ze podobnie jak w wigkszoSci wspdtczesnych europejskich demo-
kracji, takze w Polsce mozna méwic o swoistej ,.kaskadowe;j” strukturze demokracji.
Jej najwazniejszy element stanowi pakiet liberalny. Nieco mniej Polakow oczekuje
elementow dystrybucyjno-socjalnych, a jeszcze mniej — bezposredniego wptywu na
polityke. Niemniej, wszystkie trzy elementy demokracji — cho¢ w réznym stopniu — sg
obecne w $wiadomosci wspotczesnych Polakéw. Analizy empiryczne oparte sg na da-
nych pochodzacych z szostej edycji Europejskiego Sondazu Spotecznego zrealizowa-
nego w 2012 roku oraz Polskiego Generalnego Studium Wyborczego 2015.

Gltowne pojecia: demokracja; normatywne wizje demokracji; ewaluatywne oceny
demokracji; legitymizacja; wybory parlamentarne 2015.

Wprowadzenie

Glownym celem niniejszego artykutu jest znalezienie odpowiedzi na pyta-
nie, czy w ostatnich latach zmienit si¢ stosunek Polakéw do demokracji. Pytanie
to wynika zaréwno z trendéw globalnych i europejskich, jak i ze specyficznej
sytuacji Polski ostatnich kilku lat. Przez to ostatnie mamy na mysli fakt, iz — po-
mimo ogromnych sukcesé6w gospodarczych i spotecznych Polski, wysokiego
poparcia Polakow dla Unii Europejskiej, satysfakcji zdecydowanej wigkszo$ci
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Polakow ze swojego gospodarstwa domowego, zawodu czy miejsca zamiesz-
kania (Czapinski i Panek 2015; Markowski i Kotnarowski 2016; Markowski
i Tworzecki 2016) w Polsce roku 2015 nastgpita zmiana rzadu. I chociaz parla-
mentarna wickszo$¢ powstata do$¢ sztucznie, ze wzgledu na ogromny odsetek
zmarnowanych gloséw, a zarazem dysproporcjonalno$¢ wyniku wyborczego,
owe niecale 19% uprawnionych do glosowania Polakow oddato wigkszo$ciowa
wladze w rece jednej partii po raz pierwszy w demokratycznej historii Polski
po 1989 roku. To jest wlasnie zasadnicza kwestia i cze¢$¢ naszej analizy empi-
rycznej: czy potrafimy udowodnié, ze Polacy chcieli radykalnych zmian, przez
wielu kompetentnych obserwatorow — politologéw czy konstytucjonalistow
—uznawanych za naruszajacych podstawowe normatywne zatozenia demokracji
i czy Polacy w czasie poprzedzajacym wybory 2015 roku wykazywali zmiany
w swych normatywnych oczekiwaniach, a takze ocenach wzglgdem demokra-
cji. Proponujemy takze nowy sposob definiowania demokratycznej legitymiza-
cji (szczegoty w dalszej czesci), a takze zamierzamy sprawdzic€, czy i jak bardzo
wlasnie legitymacja demokracji ulegta w Polsce erozji badz tez nie w ostatnich
latach. Zanim przejdziemy do szczegdtowych analiz danych z ostatnich pigciu
lat, konieczny jest wnikliwy opis og6lnej sytuacji demokracji w ostatnim czasie.
Demokracja to ustroj ztozony i wymagajacy, zwlaszcza wzgledem obywate-
li, bo o odpowiedzialnosci elit wiemy bardzo wiele i tatwo miewamy do nich
0 jej stan pretensje. Co zatem w ostatnich kilku dekadach dziato si¢ z demokra-
cja, a zwlaszcza ludzkimi wobec niej postawami? Obraz jest do$¢ niejednorodny
i do$¢ zagmatwany. Z jednej bowiem strony, gdy badacze analizujg stosunek do
demokracji jako idealu, jako typu ustroju ujmowanego abstrakcyjnie, to okazuje
si¢, iz powazanie dla tegoz wcale nie jest mniejsze niz na przetomie lat sze$c-
dziesiatych/siedemdziesiatych ubiegltego wieku (Crozier, Huntington i Watanuki
1975). Badania, nawet te z poczatku drugiej dekady XXI wieku wskazuja, iz nie
widaé, by Europejczycy tesknili za alternatywami wobec demokracji (Dahlberg
i Holmberg 2014; Ferrin i Kriesi red. 2016). Nie oznacza to jednak, zZe jeste-
$my nig bezkrytycznie zachwyceni, wrecz odwrotnie, w koncowce lat dziewigé-
dziesiatych pojawia si¢ wiele powaznych publikacji opisujacych nowe zjawisko
— pojawienie si¢ ,,krytycznego obywatela” (Norris 1999) czy ,,niezadowolonego
demokraty” (Klingemann 1999) i tym podobnych. Wzrastaja wskazniki ,,cyni-
zmu politycznego” oraz braku zaufania do catosci klasy politycznej, obniza si¢
,,poczucie podmiotowosci politycznej” obywateli i oceny ,,reaktywnos$ci systemu
politycznego” (Dalton 2004). Kroétko rzecz ujmujac, w ostatnich dwoch dekadach
obywatele czerpig coraz mniejsza satysfakcj¢ z (ograniczonego) wplywu na po-
lityke oraz faktu, ze sprawy publiczne sg niemal wytacznie w rekach politykow.
Cze$ciowym panaceum na te demokratyczne niedoskonato$ci staja si¢ liczne
innowacje demokratyczne, teoretycznie zwigzane z tzw. deliberatywnym zwro-
tem (deliberative turn), a wigc z licznymi inicjatywami gldwnie wystepujacymi
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na poziomie lokalnym lub regionalnym, a nastawione na, z jednej strony, upu-
blicznienie dyskusji i konfliktow publicznych, powrot merytokratyzmu do kon-
fliktu politycznego, a z drugiej — na probach socjalizacji obywateli do osiggania
konsensu (Dryzek 2000; Ferejohn 2008; Goodin 2008; Markowski 2014).

Czy rzeczywiscie jednak nalezy si¢ martwi¢ tymi nowymi procesami? Prze-
ciez mozna sobie wyobrazi¢, ze obywatel nieco bardziej cyniczny, a z pewno-
$cig krytyczny, moze by¢ rownie dobrym demokratg. Wszak krytycyzm obywa-
teli to objaw zdrowia demokracji (Hibbing i Theiss-Morse 2003).

Co wigcej, ponad dwa wieki praktykowania demokracji zapisato si¢ do$¢ do-
brze w historii ludzko$ci w poréwnaniu z innymi rozwigzaniami systemowymi.
Niespotykang w innych systemach politycznych zaletg demokracji jest to, ze ofe-
ruje drobne rzeczy wszystkim. Demokracja trwa, gdyz ogromny jest potencjat,
jaki niesie: pozwala ludziom decydowaé o swym losie w sposob elegancki, pro-
ponuje bogata mozaike stylow zycia i powaznie traktuje mechanizmy samorza-
dzenia si¢. Wspotczesne demokracje okazaty si¢ systemami ,,przyjaznymi uczest-
nictwu” ludzi w zyciu publicznym: niemal wszyscy moga glosi¢ swe poglady,
wybiera¢, by¢ wybieranymi. To wyjatkowa cecha historycznie znanych ustrojow.

W koncu, demokracje charakteryzuje stabilno$¢ norm i procedur, cho¢ nie-
przewidywalno$¢ wynikow (Przeworski 1991). To ma gwarantowac przewidy-
walnos$¢ procesow spolecznych, zwlaszcza ekonomicznych. Wigkszos¢ proce-
sow politycznych celowo charakteryzuje ,,sztuczne spowolnienie” lub zawito$é
proceduralna, a to w celu unikania zbyt pochopnych, nieprzemys$lanych decyz;ji,
zapewnienia niezbednego czasu do namystu, glownie by chroni¢ prawa mniej-
szosci. Z grubsza powyzsze cechy ustrojowe demokracji udato si¢ w wickszosci
z nich zapewnic.

Ostatni kryzys, ujmowany glownie jako ekonomiczny, a jeszcze weziej
— jako finansowy (z czym trudno si¢ zgodzi¢) — ujawnit wlasnie nowe aspekty
kryzysu demokracji. Okazato sig, ze obywatele po prostu nie sa w stanie sku-
tecznie kontrolowaé rynku. Pilnie potrzebne jest to, co Juan Linz i Alfred Stepan
(1996) nazywaja economic community —zestaw mechanizmow regulujacych
dziatania rynku, co wigcej mechanizméw demokratycznie legitymizowanych.
Trzy ostatnie dziesi¢ciolecia doprowadzity bowiem do ogromnego wzrostu nie-
rownosci spolecznych w réznych krajach swiata (Bartels 2008), w stopniu ktory
nie tylko stwarza napigcia polityczne, ale stanowi wrecz zagrozenie dla dobro-
stanu 1 zdrowotnosci demokratycznych spoleczenstw (vide ostatnie sugestyw-
ne badania epidemiologéw wskazujace na silng korelacj¢ miedzy krajami o wy-
sokich nieréwnosciach spotecznych a takimi wskaznikami jak: dlugosé zycia,
$miertelno$¢ niemowlat, samobojstwa, choroby psychiczne, a nawet otylo$é
— Wilkinson i Pickett 2008).
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Wychodzac z dos¢ powszechnego oczekiwania, iz nalezy zaczaé trakto-
wac¢ demokracje jako zjawisko wielowymiarowe i wieloaspektowe, Europej-
ski Sondaz Spoteczny roku 2012 potraktowat to wyzwanie bardzo powaznie.
Zastosowano w nim bardzo dlugg bateri¢ pytan dotyczacych demokracji. Owe
kilkadziesigt aspektow demokracji zostaly wyselekcjonowane na podstawie kla-
rownych teoretycznych zatozen. W najwigkszym skrocie, nasze' rozumowanie
— w zbeletryzowanej formie — mozna przedstawi¢ nastgpujaco: wspotczesne eu-
ropejskie demokracje to liberalne demokracje. Ten liberalny kwalifikator ozna-
cza, iz panstwo musi postugiwac si¢ w relacjach z obywatelami jezykiem prawa,
a sami obywatele winni by¢ chronieni przed arbitralnymi zachciankami wtadzy
i przed nierozwaznymi dziataniami wspotobywateli. W liberalnych demokra-
cjach nie mniej wazny jest jej komponent dotyczacy doniostosci glosu demosu,
stad jej fundament proceduralny w postaci regularnie odbywajgcych si¢ wol-
nych i uczciwych wyborow. Proces wyborczy z kolei ma zapewnia¢ responsyw-
nosc¢ i rozliczalnos¢ wladzy. Powyzszy zestaw stanowi swoisty ,,model bazowy”
wspotczesnych demokracji.

Zmiany cywilizacyjne i socjo-kulturowe ostatnich lat nakazuja jednak uzu-
petnienie modelu bazowego co najmniej dwoma elementami. Jednym — procedu-
ralnym — jest to, ze konieczne staje si¢ uwzglednienie komponentéw demokracji
odnoszacych si¢ do bezposredniej kontroli suwerena, a konkretnie instytucji de-
mokracji bezposredniej — plebiscytow, referendow itp. I drugim, ekonomiczno-
-dystrybucyjnym, dotyczacym i wynikajacym poniekad z wizji sprawiedliwosci
spotecznej. Chodzi tu o te aspekty demokracji, ktore dotycza niejako wynikoéw
jej funkcjonowania, w szczegblnosci jej ekonomicznej, a w konsekwencji re-
dystrybucyjnej efektywnosci — zapobiegania biedzie i niwelowania nierdéwnosci
spotecznych (Ringen 2007).

Poprzednie analizy — perspektywa porownawcza

Zanim przejdziemy do analiz przemian postrzegania demokracji przez Po-
lakéw w ostatnich kilku latach, zaprezentujemy ogdlnie wyniki badania z 2012
roku w paneuropejskiej perspektywie, po to by zarysowa¢ szerszy kontekst,
pozwalajacy lepiej zrozumie¢ polska specyfike. W innym miejscu (Markow-
ski 2015) poszukiwano odpowiedzi, migdzy innymi, na nastgpujace pytania:
po pierwsze, czy wzorce stosunku do demokracji s3 w Europie uniwersalne,
czy tez mozna mowic o regionalnych (zwlaszcza wschodnioeuropejskich) od-
mienno$ciach. Po drugie, jak r6znia si¢ wzgledem demokracji spoteczenstwa

! Jeden z autoréw niniejszego tekstu (Radostaw Markowski) byt cztonkiem zespotu opraco-
wujacego Modut 6 ESS dotyczacy problematyki demokracji.
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Europy Srodkowo-Wschodniej i jak na tym regionalnym tle wyglada spote-
czenstwo polskie?, koncentrujgc uwage na stosunku obywateli regionu wobec
konkretnych aspektow demokracji; oddzielnie wzgledem normatywnego jej uj-
mowania (jakie aspekty demokracji sa najwazniejsze), jak i jak kazdy z nich
oceniaja z punktu widzenia codziennego funkcjonowania demokracji. Po trze-
cie, kreatywne zestawienie relacji migdzy oczekiwaniami a funkcjonowaniem
demokracji pozwolito nam na ocene stopnia legitymizacji systemu politycznego
danego kraju.

Najogolniejszym wynikiem — a zarazem pewnym zaskoczeniem — naszego
poréwnawczego badania z 2012 roku jest stopien, w jakim Europejczycy z roz-
nych zakatkoéw kontynentu podobnie widzg sprawy demokracji (Kriesi i Morli-
no 2016). We wszystkich badanych krajach dominuje pakiet liberalny, a dwoma
osiowymi jego komponentami sg ,,wolne i uczciwe wybory” oraz ,,sady traktu-
jace wszystkich rowno”. Co wigcej, we wszystkich krajach doktadnie te same
pig¢ aspektow demokracji jest na czele priorytetow pozadanych przez obywateli
stabilnych, jak i mtodych demokracji Europy Srodkowo i Wschodniej (ESW).
Oprocz dwoch wyzej wymienionych pozostate trzy odnosza si¢ do takich aspek-
tow demokracji jak: responsywno$¢ (rzady wyjasniaja obywatelom swe decyzje
— answerability, kontrola suwerena), sprawiedliwos¢ spoteczna (rzady zapobie-
gajace biedzie) oraz niezalezne media (media dostarczaja obywatelom rzetelnej
wiedzy o rzadzie). Z drugiej strony, w calej Europie (cho¢ w réoznym stopniu)
zdecydowana wigkszo$¢ obywateli za konieczny uwaza pakiet liberalno-wybor-
czy, jednoczesnie nieco rzadziej upomina si¢ o pakiet sprawiedliwosci spotecz-
nej (walka z ubostwem i nieréwno$ciami), w koncu, mniej liczna czgs¢ Europe;j-
czykow domaga si¢ mechanizméw demokracji bezposredniej. Te trzy elementy
stanowig swoista kaskadowg wersj¢ demokracji w tym sensie, iz dwa ostatnie
elementy nie sg substytutem dla pakietu liberalnego, lecz go uzupeiniaja. To
wazne, gdyz zdroworozsadkowa madro$¢ zaktada, iz np. demokracja referen-
dalna moze i powinna zastgpi¢ nieefektywne (w mniemaniu wielu) mechani-
zmy demokracji przedstawicielskiej (Kriesi i Morlino 2016). Tak jednak nie jest
— zaro6wno instytucje redystrybucyjno-sprawiedliwosciowe, jak i bezposrednie
podejmowanie decyzji przez obywateli jest przez ogot Europejczykow uznawa-
ne za elementy uzupetniajace demokracje przedstawicielska.

Dalej, wypada odnotowaé, ze o ile normatywna waga przypisywana kon-
kretnym elementom konstytutywnym demokracji niewiele r6zni obywateli Za-
chodu i krajow ESW, to ocena codziennego funkcjonowania demokracji rézni
ich juz wyraznie, a na dodatek w logiczny i oczekiwany sposob — obywatele
stabilnych demokracji sa bardziej zadowoleni z funkcjonowania poszczeg6l-
nych dziedzin ich demokracji niz obywatele demokracji mtodych. Odnosi si¢ to

2 Te kraje to: Bulgaria, Estonia, Polska, Republika Czeska, Stowacja, Stowenia i Wegry.
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zwlhaszcza do najnizej ocenianych aspektow funkcjonowaniea w ESW, ktorymi
sa: brak kontaktowosci rzadu, zta ocena dziatan w celu zapobiegania biedzie
oraz nieskutecznos$ci srodkow stosowanych dla wyrownywania dochodéw. Sg to
przy tym te same trzy elementy funkcjonowania demokracji, ktore sa najgorze;j
oceniane takze w stabilnych demokracjach, tyle Zze na nieco wyzszym pozio-
mie. Zauwazmy jednocze$nie, ze z punktu widzenia codziennego funkcjonowa-
nia demokracji elementami najistotniejszymi sg ,.liberalny” 1 ,,elektoralny”, do-
tyczy to w rownym stopniu obu czgsci kontynentu. W koncu, na Zachodzie i na
Wschodzie jedynym elementem, ktory jest zardwno najbardziej pozadany nor-
matywnie jako konieczny aspekt demokracji, jak tez najwyzej oceniane jest jego
funkcjonowanie, to fundament wspotczesnych demokracji —,,wolne i uczciwe
wybory” (szczegoty patrz Markowski 2015).

Polska na tle innych krajow regionu

Przejdzmy teraz do omowienia polskiej specyfiki na tle innych krajow regio-
nu, zwlaszcza za$ wynikéw dotyczacych réznic miedzy oczekiwaniami obywa-
teli wobec normatywnego ,,ideatu” demokracji a ocenami konkretnych aspek-
tow codziennego jej funkcjonowania. Takie zestawienie mozna traktowac jako
stopien legitymizacji zarowno réznych aspektow funkcjonowania demokracji,
jak ijej ogdlnego poziomu. I tak, dla Polakéw najwazniejszymi konstytutywny-
mi elementami ideatu demokracji sa: sady rowno traktujace ludzi ($rednia oce-
na 9,60 na 11-stopniowej skali), rzetelnie informujace media (9,35), kontakto-
wosc¢ rzadu (9,32), oraz uczciwe i wolne wybory (9,27). I sa to — we wszystkich
czterech przypadkach — najwyzsze normatywne oczekiwania wzgledem tych
aspektow sposrod poddanych analizie siedmiu krajow ESW. Nalezy podkresli¢
jednoczesnie, ze oprocz ,,wolnych i uczciwych wyboréw”, gdzie odnotowuje-
my wysoki poziom legitymizacji tego aspektu polskiej demokracji (rozbiezno$é
miegdzy ideatem i funkcjonowaniem wynosi tylko 1,90), we wszystkich pozosta-
lych przypadkach, a zwlaszcza w kwestii egalitarnego dziatania sadow i jakosci
kontaktu miedzy rzadem a obywatelami, rozbiezno$¢ ta osigga bardzo wysokie
warto$ci (w obu przypadkach 5,7). Powodéw delegitymizacji polskiej demo-
kracji nalezy upatrywac rowniez w tym, iz zwigzane jest to z brakiem ptynnego
wertykalnego przeptywu informacji oraz z niezadowoleniem obywateli ze sku-
tecznosci radzenia sobie z biedg i nierdwnos$ciami.

Nalezy jednak podkresli¢, iz znaczacym czynnikiem w tak wysokich roz-
bieznos$ciach migdzy ideatem demokracji a oceng jej codziennego funkcjono-
wania w Polsce jest to, ze Polacy majg wobec tego ideatu, a w szczegolnosci
wymienionych wyzej jej aspektow, niestychanie wysokie normatywne wyma-
gania. Gdy zsumujemy wszystkie siedemnascie ocen funkcjonowania polskiej
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demokracji przez ich obywateli, to uzyskujemy ocen¢ wyzsza niz $rednie oce-
ny obywateli pozostalych krajow ESW o okoto 0,4 punktu na naszej skali,
co zwazywszy, ze wsrdd krajow tych nadreprezentowani sg prymusi demo-
kratycznej transformacji (Estonia, Stowenia i Czechy), a niedoreprezentowani
,maruderzy” demokratycznej konsolidacji (Rumunia, Chorwacja czy Lotwa),
to wynik ten nalezy uznaé za pozytywnie szacujacy trwalo$¢ polskiej demo-
kracji. Kwestig wazna i do oddzielnego, poglebionego potraktowania pozo-
staje sprawa genezy tak wysokich normatywnych oczekiwan Polakéw wobec
demokratycznego ideatu w poréwnaniu z innymi krajami Europy Srodkowo-
-Wschodnie;.

Obywatele mlodych demokracji regionu wyrdznia wiele specyficznych cech
(Ferrin i Kriesi 2016; Markowski 2015), ale kilka ogolnych warte jest wytoze-
nia. Po pierwsze, odnotowywane rozbieznos$ci w poréwnaniu z krajami Europy
Zachodniej nie s3 ,,jakosciowe”, z drugiej jednak strony nadal ukazuja region
i poszczegdlne kraje ESW jako bardziej do siebie w wielu aspektach podobne
niz do ich zachodnich partnerow. Po drugie, gdy analizujemy, jak poszczegol-
ne spoteczenstwa oceniaja codzienne funkcjonowanie ich demokracji, widzimy
obraz logiczny i zgodny z tym, co wynika czy to z naszej ogdlnej wiedzy o tych
krajach, czy to z innych badan lub przedsiewzig¢ ewaluujacych demokracje re-
gionu. By nie by¢ gotostownym: catkiem zasadne wydaja si¢ dane wskazujace,
iz to wlasnie Stowency cenig sobie najbardziej elementy $wiadczace o jako-
$ci kontaktéw z rzadem i demokracj¢ referendalna, gdyz jest to kraj o odmia-
nie kapitalizmu korporacyjnego i koordynowanego wiasnie. Gdy widzimy, ze
Czesi czy Stowacy nisko sobie cenig elementy ,,sprawiedliwosci spotecznej”,
to zdajemy sobie sprawe, iz te dwa najbardziej egalitarne spoleczenstwa re-
gionu tak oceniajg ten aspekt demokracji, poniewaz sprawiedliwosc jest z nich
wzglednie lepiej zapewniona niz gdzie indziej. Inaczej rzec ujmujgc, wydaje
si¢, ze w ciggu owych dwudziestu kilku lat demokratycznej praktyki obywatele
krajow ESW wykazuja do$¢ dobre rozeznanie w charakterystycznych cechach
czy wrgcz modelowych odmianach ich demokracji i adekwatnie na nie reagu-
ja. Wszak jest tak, ze w krajach, w ktérych rzeczywisScie demokracja ma pro-
blemy, jej obywatele to nalezycie oceniaja, a tam, gdzie ewoluuje w kierunku
jakosciowego modelu liberalnego — tez. Co wigcej, dotyczy to takze modelo-
wych rozwigzan instytucjonalnej infrastruktury danego kraju (sita egzekutywy,
korporacjonizm, sita prezydencjalizmu, ksztattu i dynamiki systemoéw partyj-
nych itp.). Mozna wrecz zaryzykowaé twierdzenie, ze socjalizacja polityczna
w regionie ESW dziata, gdyz ludzie z biegiem czasu kompetentnie oceniajg
swe instytucjonalne otoczenie, a takze iz oceny obywateli badanych krajéw nie
rozmijaja si¢ z ocenami eksperckich przedsiewzig¢, takich np. jak Indeks Ber-
telsmanna czy Rule of Law Index.
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Pytania badawcze i hipotezy

Nasze podstawowe pytanie badawcze dotyczy tego, czy w okresie ostatnich
kilku lat — mniej wigcej pokrywajacym si¢ z ostatnig kadencjg koalicji PO-PSL,
a konkretnie migdzy rokiem 2012 a 2015 — zmienily si¢ normatywne oczekiwa-
nia Polakéw wzgledem demokracji jako formy ustrojowej i czy zmienily si¢ tak-
ze oceny funkcjonowania polskiej demokracji. To interesujgce zagadnienie, jako
ze mamy do czynienia z wielka rozbiezno$cig ocen réznych aspektéw naszej po-
litycznej, ekonomicznej i spolecznej sytuacji kraju i zycia obywateli. Z jednej
strony, dysponujemy ogromng wiedza na temat stanu i rozwoju poszczegolnych
aspektow rzeczywistosci, ktore w swej masie, zwlaszcza w europejskim kontek-
Scie, wskazujg na ogromny sukces Polski (Czapinski i Panek 2015; Markowski
i Kotnarowski 2016), a z drugiej — niestychanie skuteczne zabiegi zwycigskiej
w ostatnich wyborach partii, iz jest inaczej, a kraj znajduje si¢ w przystowiowej
,ruinie”. Dzieki teoretycznej propozycji wylozonej pét wieku temu przez Davi-
da Eastona (1965) wiemy, ze systemy polityczne, zwlaszcza demokracja, w trak-
cie swej konsolidacji i instytucjonalizacji oraz wraz z demokratycznym trwaniem,
wyksztatcajg tzw. rozproszone poparcie polityczne dla systemu. Podobnie, prakty-
ka demokratyczna zweryfikowana rzetelnymi badaniami (Huntington 1991; Linz
i Stepan 1996), wskazuje na uniezaleznianie si¢ ocen systemu demokratycznego
wraz z praktykowaniem tej formy ustrojowej od — szeroko rozumianego — stanu
gospodarki kraju. Mamy zatem prawo stawia¢ przewrotng hipotezg, iz to wtasnie
po stosunku Polakéw do demokracji® bedziemy mogli wnioskowaé o tym, czy
kraj dobrze si¢ rozwijal, czy tez jest w optakanym stanie gospodarczym?®.

Interesujemy si¢ tez bardziej szczegdélowymi aspektami demokracji — jej
konstytutywnymi elementami, a zwlaszcza ich ewolucja w czasie. Po pierw-
sze, zaktadamy, zgodnie z wieloma danymi pochodzacymi z innych opraco-
wan (Ferrin i Kriesi 2016; Markowski 2016), wzrost normatywnego znacze-
nia tych aspektow demokracji, ktore odnosza si¢ do zagadnien redystrybucji,

3 Tutaj przewrotnie zaktadamy, cho¢ sg tez na to dowody empiryczne, ktore przedstawiali-
$my w innym miejscu (Markowski 2016), ze Polska polowy drugiej dekady XXI wieku nadal
nie jest w pelni skonsolidowang demokracja, cho¢ byta na dobrej drodze.

4Rzecz jasna takie nickonwencjonalne wnioskowanie jest uprawnione, tylko jesli nasze pier-
wotne zalozenie dotyczace nieskonsolidowanego statusu polskiej demokracji jest prawdziwe.
Wydarzenia po jesiennych wyborach parlamentarnych 2015 roku, a zwtaszcza fakt, iz czesé elit
politycznych kraju zdecydowata si¢ na tamanie demokratycznych procedur oraz obowiazujacej
Konstytucji z 1997 roku, choéby w zakresie niezaleznosci Trybunatu Konstytucyjnego i osta-
teczno$ci jego orzeczen, wskazuje na istnienie powaznego aktora politycznego sklonnego nie re-
spektowa¢ demokratycznych procedur. Przypomnijmy: klasycy gatunku tranzytologicznego, Linz
i Stepan (1996), w swej szeroko zaakceptowanej przez spotecznos¢ naukowa propozycji postuluja,
by jako jeden z trzech wskaznikéw konsolidacji demokracji uzna¢ wtasnie istnienie lub nieistnie-
nie takiego aktora politycznego gotowego do naruszania demokratycznych norm i wartosci.
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egalitaryzmu i sprawiedliwo$ci spolecznej. Po drugie, badamy, ktore aspekty
demokracji sg legitymizowane i jak silnie, a ktorym owej legitymizacji brak,
a takze czy w badanym okresie nastgpity w tej materii jakie$ istotne zmiany. Po
trzecie, analizie poddamy zagadnienie do tej pory stabo zbadane, a mianowicie
poszukamy odpowiedzi na pytanie, ktore z poszczegdlnych aspektow demokra-
cji najsilniej wptywaja na jej ogoélna ocene. Innymi stowy, i bardziej konkret-
nie, bada¢ bedziemy to, czy ogolna ocena demokracji jako ideatu oraz ocena jej
funkcjonowania zalezg bardziej od jednych niz innych ocen konkretnych aspek-
tow demokracji, a takze czy te same aspekty demokracji podobnie wptywaja na
ocen¢ normatywng oraz ewaluatywna demokracji.

Czes¢ naszych analiz celowo pozostawiamy na dos¢ prostym poziomie sta-
tystycznym — ukazujac jedynie $rednie i ich odchylenia standardowe lub proste
rozktady procentowe — by mdc analizowaé skale domniemanej zmiany mi¢dzy
rokiem 2012 a 2015. Co wigcej, w niniejszym tekscie nie wglgbiamy si¢ w to,
co jest polityczng czy spoteczng przyczyng takich, a nie innych opinii i ocen
demokracji, cho¢ skadingd wiemy, ze Polacy w tej materii r6znig si¢. Powstrzy-
mujemy si¢ od tego z rozmyslem, gdyz naszym gltéwnym celem jest ukazanie
(badz tez nie) zmiany na poziomie makro. Ukazujemy dane dla spoteczenstwa
polskiego jako calosci, cho¢ oczywiscie w koncowych analizach wielozmienno-
wych testujemy modele z uwzglednieniem pakietu spoteczno-demograficznych
zmiennych kontrolnych oraz bez nich, co pozwala nam na konkluzje wyklucza-
jace omawianie zaleznosci pozorne. Analizy te pozwalaja nam jednocze$nie na
wstepne sugestie, ktore ze zmiennych spoteczno-demograficznych okazujg jed-
nak bezposredni wplyw na nasze postrzeganie demokracji. Nie jest to jednak ce-
lem samym w sobie naszych dociekan.

Wyniki

Aspekt normatywny: jakie elementy demokracji sa wazne dla Polakow?

W 2015 roku respondenci pytani o oczekiwania normatywne wobec demo-
kracji najczeséciej wskazywali na sady traktujgce wszystkich jednakowo (78%,
$rednia 9,3)°, wolne i uczciwe wybory (73%, 9,2), media dostarczajace rzetel-
nych informacji (70%, 9,2). Niewiele mniej wazne bylo dla Polakow wyjasnia-
nie przez rzad swoich decyzji wyborcom (66%, 9,1), dziatalno$¢ sadéw kon-
stytucyjnych (59%, 8,9) oraz ochrona obywateli przed ubostwem (58%, 8,6).
Sposrod uwzglednionych w badaniu aspektow demokracji relatywnie najmniej-
sze znaczenie, cho¢ mimo wszystko wyrazone przez zdecydowang wickszos¢

>'W nawiasach odsetki 0s6b uwazajgcych, ze dany aspekt jest bardzo wazny dla demokracji
oraz §rednia na 11-punktowej (0—10) skali okreslajacej waznos$¢ kwestii.
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badanych, miato stosowanie referendéw (51%, 8,4) oraz wystepowanie istot-
nych roznic programowych migdzy partami (38%, 7,8).

Tabela 1. Normatywne oczekiwania wobec demokracji. Odpowiedzi na pytanie: Dla
demokracji generalnie wazne jest ... (W %)

Odpowiedzi na 11-punkto- Rok |Nie jest| Raczej | Wazne: | Bardzo Razem
wej skali: 0 — w ogole nie jest badania | wazne: | wazne: | 89 | wazne:

wazne,10 — zdecydowanie jest 0-5 67 10

wazne dla demokracji % w wierszu N=

Zeby sady traktowaty wszystkich | 2012 2,2 2,8 12,8 82,2 100,0 | 1868

jednakowo 2015 6,4 2,8 12,9 77,9 | 100,0 | 1683
Zeby wybory parlamentarne byty | 2012 4,1 5,5 21,1 69,3 100,0 | 1846
wolne i uczciwe 2015 7,1 3,8 16,2 72,9 | 100,0 | 1657
Zeby media dostarczaty oby- 2012 3.2 5,6 19,6 71,6 | 100,0 | 1861

watelom rzetelne informacje,
pozwalajace ocenic rzad

Zeby rzad wyjasniat swoje decy- 2012 2,2 6,0 24,0 67,7 100,0 | 1861
zje wyborcom 2015 5,2 6,3 22,9 65,5 | 100,0 | 1672
Zeby sady konstytucyjne miaty 2012 3,8 5,9 19,8 70,5 | 100,0 | 1760
mozliwos$¢ powstrzymania dzia-
tan rzadu, kiedy przekracza on 2015 8,6 7,2 24,8 59,4 | 100,0 | 1568
Swoje uprawnienia

2015 59 52 18,5 70,4 | 100,0 | 1668

Zeby rzad chronit wszystkich 2012 6,7 6,3 21,6 65,5 | 100,0 | 1870
obywateli przed ubdstwem 2015 12,5 9,4 20,4 57,7 | 100,0 | 1664
Zeby obywatele mieli rozstrzy- 2012 6,1 11,8 26,5 55,5 100,0 | 1816

gajacy glos w najwazniejszych
kwestiach politycznych, glosujac
nad nimi bezposrednio w refe-
rendach

Zeby poszczegodlne partie poli- 2012 14,2 14,8 32,8 38,2 | 100,0 | 1789
tyczne stanowily dla siebie rze-
czywista alternatywe, wyraznie 2015 20,9 12,6 28,9 37,5 | 100,0 | 1565
r6znily si¢ migdzy sobg

2015 13,8 11,4 24,1 50,7 | 100,0 | 1619

Dane te niczym si¢ wlasciwie nie r6znig od tych z 2012 roku. Hierarchia
jest wrecz identyczna, choé trzy aspekty stracily na znaczeniu; po pierw-
sze, normatywne oczekiwanie, by w demokracji sady byly w stanie skutecz-
nie kontrolowa¢ egzekutywe®; po drugie — oczekiwanie, ze w demokracjach
rzad chroni obywateli przed popadaniem w ubdstwo; a po trzecie, obywa-
telskie prawo do rozstrzygania najwazniejszych spraw poprzez referendum.

¢ Realizacja terenowa badania PGSW 2015 przeprowadzona zostata przed i na samym po-
czatku konfliktu o Trybunal Konstytucyjny. W zwiazku z tym odnotowane w badaniu opinie
respondentdw nie uwzgledniajg ich relacji na pdzniejsze wydarzenia zwigzane z Trybunatem
Konstytucyjnym.
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W odniesieniu do spadku znaczenia tego ostatniego elementu nietrudno do-
mysli¢ si¢ przyczyn — saga zwigzana z referendami prezydenckimi, jednym
na zyczenie Bronistawa Komorowskiego, drugim zaproponowanym przez An-
drzeja Dudg, acz odrzuconym przez parlament, dostarczylo Polakom szeregu
argumentow przeciwko praktykowaniu tej formy demokracji. Nie jest to jed-
nak aspekt demokracji, ktéry mozna logicznie taczy¢ z domniemanym $wiato-
wym kryzysem gospodarczym. Jakkolwiek by bylo, wida¢ jednak, iz zmiany
zachodzace w Polsce w latach 2012—2015 nie sktaniajg Polakéw ku domaga-
niu si¢ bezposredniego wplywu na sprawy publiczne. Gtos ludu, bezposrednie
podejmowanie decyzji s3 mniej cenne jako element demokracji niz uprzednio.
Pozostate dwie zmiany tez trudno jednoznacznie taczy¢ ze §wiatowym kryzy-
sem, cho¢ zmiana wagi przypisywana zwalczaniu ubdstwa jest poniekad taka
kwestig. Problem w tym, ze kierunek tej zmiany jest odwrotny od oczekiwane-
go. Wydawato si¢ bowiem, iz w sytuacji kryzysu, a wigc rosnacego zagroze-
nia ubostwem, obywatele winni mie¢ wigksze oczekiwania wobec rzadu w tej
kwestii. Tak jednak nie jest.

Wrécimy do tej kwestii po zaprezentowaniu danych odnoszacych si¢ do oce-
ny funkcjonowania poszczegdlnych aspektow demokracji.

Tabela 2. Normatywne oczekiwania wobec demokracji, §rednie i odchylenia standar-
dowe

Dla demokracji generalnie wazne jest ... Rok pada- Srednia Odchylenie
nia standardowe

. . . 2012 9,3 1,4
Zeby wybory parlamentarne byty wolne i uczciwe 2015 9.2 1.8
Zeby poszczegolne partie polityczne stanowily dla siebie 2012 82 2,1
rzeczywista alternatywe, wyraznie r6znily si¢ migdzy soba 2015 7.8 2.4
Zeby media dostarczaty obywatelom rzetelne informacje, 2012 9,4 1,4
pozwalajace ocenic rzad 2015 9,2 1,8
Zeby obywatele mieli rozstrzygajacy gtos w najwazniej- 2012 8,8 1,8
s,zych. kwestiach politycznych, gtosujac nad nimi bezpo- 2015 8.4 22
srednio w referendach
. 2012 9,6 1,1
Zeby sady trakt tkich jednak . -

eby sady traktowaty wszystkich jednakowo 2015 93 1.8
Zeby sady konstytucyjne miaty mozliwo$é powstrzymania 2012 9,3 1,4
dziatan rzadu, kiedy przekracza on swoje uprawnienia 2015 8.9 1,9
. . . . , 2012 9,1 1,8
Zeby rzad chronit wszystkich obywateli przed ubdstwem 2015 8.6 22
. L . . 2012 9,3 1,3
Zeby rzad wyjasniat swoje decyzje wyborcom 2015 9.1 1.6

Respondenci odpowiadali postugujac si¢ 11-punktowa skala, gdzie 0 oznaczato ,,w ogéle nie jest
wazne dla demokracji”, a 10 ,,zdecydowanie jest wazne dla demokracji”.
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Aspekt ewaluatywny: jak Polacy oceniajg funkcjonowanie poszczegolnych
aspektow demokracji?

W nawiasach podajemy odsetki os6b oceniajacych dany aspekt pozytywnie
(oceny 6—10 na 11-punktowej skali od 0 do 10) oraz $rednig ocen danego aspek-
tu demokracji. W 2015 roku, najlepiej — spo$rdod uwzglednionych w badaniu

Tabela 3. Ocena funkcjonowania poszczegélnych aspektow demokracji w Polsce
(w %)

Ocena funkcjonowania Rok | Ocena | Ocena | Ocena | Ocena | Ocena | Ocena | Razem| N=
poszczegodlnych aspek- | bada- | 0-2 3-4 5 6-7 8-9 10
tow demokracji w Polsce | nia
(11-punktowq skalg,
gdzie 0 oznaczalo ,,zu-
pelnie nie pasuje”, a 10
,, catkowicie pasuje”)
Wybory do Sejmu sg 2012 | 64 8,3 10,4 | 16,4 | 29,7 | 28,8 | 100,0 | 1810
wolne i uczciwe 2015 | 6,5 | 55 | 143 | 12,7 | 27,6 | 33,4 | 100,0 | 1603

Poszczegodlne partie poli-
tyczne w Polsce stanowia
dla siebie rzeczywista

alternatywe, wyraznie | »015 | 99 | 11,5 | 19,7 | 20,3 | 21,8 | 16,8 | 100,0 | 1577
r6znig si¢ miedzy sobg

% w wierszu

2012 | 10,0 | 12,3 | 17,5 | 24,8 | 22,3 | 13,1 | 100,0 | 1775

Obywatele w Polsce
maja rozstrzygajacy 2012 | 254 | 17,5 | 15,6 | 18,1 | 15,6 7,8 | 100,0 | 1776
glos w najwazniejszych
kwestiach politycznych,
glosujac nad nimi bezpo- | 2015 | 30,7 | 15,5 | 16,4 | 13,0 | 13,4 | 11,1 | 100,0 | 1566
Srednio w referendach

Media w Polsce do- 2012 | 129 | 12,7 | 180 | 254 | 223 | 87 | 1000 | 1830
starczaja obywatelom

rzetelne informacje,
pozwalajace ocenic rzad

Rzad w Polsce wyjasnia | 2012 | 37,1 | 249 | 164 | 144 | 54 | 1,7 | 1000 | 1841
swoje decyzje wyborcom | 2015 | 392 | 24,8 | 181 | 9,0 | 54 | 3,5 |100,0 | 1593
Sady w Polsce traktuja | 2012 | 364 | 22,1 | 17,0 | 126 | 9,5 | 24 [ 1000 | 1825
wszystkich jednakowo | 2015 | 482 | 20,0 | 142 | 7,7 | 6,8 | 3,1 |100,0 | 1617

Rzad w Polsce chroni 2012 | 48,9 | 23,7 | 12,5 9,2 4,6 1,1 100,0 | 1854
wszystkich obywateli
przed ubdstwem

2015 | 23,6 | 16,5 | 20,3 | 16,2 | 14,0 9,3 | 100,0 | 1641

2015 | 49,9 | 23,1 | 12,4 7,7 3,8 3,1 | 100,0 | 1633

Sady konstytucyjne maja
mozliwos¢ powstrzyma-
nia dziatan rzadu, kiedy | 2015 | 20,5 150 | 20,4 16,7 16,5 10,9 | 100,0 | 1297
przekracza on swoje
uprawnienia
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— ocenianym aspektem demokracji w Polsce sa wolne wybory (74%; 7,5). Tro-
che rzadziej Polacy zgadzajg sig, ze istnieje niezbedne zréznicowanie oferty
partyjnej — znaczace rdéznice miedzy partiami (59%; 6,35), ze sady konstytucyj-
ne majg mozliwo$¢ powstrzymania dziatan rzadu, kiedy przekracza on swoje
uprawnienia (44%; 5,3). Gorsze oceny wystawiono takim aspektom demokracji
jak dostarczanie przez media rzetelnych informacji, pozwalajacych ocenié¢ rzad
(40%, 5,0) oraz rozstrzyganie przez obywateli w najwazniejszych kwestiach
politycznych poprzez gtosowanie nad nimi w referendach (38%; 4,7). Najsta-
biej ocenionymi aspektami demokracji sa: wyjasnienie decyzji przez rzad wy-
borcom (18%, 3,6), jednakowe traktowanie wszystkich obywateli przez sady
(18%; 3,2) oraz zapewnianie przez rzad ochrony swoich obywateli przed ub6-
stwem (15%; 3,0).

Zmiany migdzy rokiem 2012 a 2015 dotycza dwoch aspektow. Po pierw-
sze, odnotowujemy znacznie gorsze oceny rzetelnosci informacji dostarczanych
przez media oraz, po drugie, gorzej oceniana jest rownos¢ w wymiarze sprawie-
dliwosci — rowne traktowanie obywateli przez sady.

Tabela 4. Ocena funkcjonowania poszczeg6lnych aspektow demokracji w Polsce

Na ile, P. zdaniem, nastgpujace stwierdzenia pasuja do Rok Srednia Odchylenie
sytuacji w Polsce Badania standardowe
2012 7.4 2,6
Wybory do Sej Ine i iwe. > >
ybory do Sejmu sa wolne i uczciwe 2015 75 27
Poszczegodlne partie polityczne w Polsce stanowia dla 2012 6,2 2,6
siebie rzeczywistg alternatywe, wyraznie roznig si¢
migdzy soba. 2015 6,3 2,7
Media w Polsce dostarczajg obywatelom rzetelne infor- 2012 5,9 2,6
macje, pozwalajace ocenic rzad. 2015 5,0 3,0
Obywatele w Polsce maja rozstrzygajacy gtos w naj- 2012 4,9 2,9
wazniejszych kwestiach politycznych, glosujac nad nimi
bezposrednio w referendach. 2015 4,7 3,2
. Co 2012 3,9 2,7
Sady w Polsce traktujg wszystkich jednakowo. 2015 32 28
Rzad w Polsce chroni wszystkich obywateli przed 2012 3,0 24
ubdstwem. 2015 3,0 2,6
Ryad w Pol . o ) b 2012 3,6 2,5
ad w Polsce wyjasnia swoje decyzje wyborcom. 2015 36 26
Sady konstytucyjne maja mozliwos$¢ powstrzymania
7 A . . 2015 53 3,0
dziatan rzadu, kiedy przekracza on swoje uprawnienia?

Respondenci odpowiadali postugujac si¢ 11-punktowa skala, gdzie 0 oznaczato ,,zupehie nie pasu-
je”, a 10 ,,catkowicie pasuje”.
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Normatywne znaczenie poszczego6lnych aspektow, jak i ocena ich funkcjo-
nowania albo nie zmienita si¢ w czasie, albo zmienita si¢ tak jak w przypad-
ku Trybunalu Konstytucyjnego. Zmiana wobec Trybunatu polega na tym, ze
w 2015 roku obserwujemy znacznie mniejsze znaczenie normatywne aspektu
demokracji, takg zmiang trudno wyjasnié, a do tego pomiar PGSW odbyt przed
i na samym poczatku konfliktu o Trybunal Konstytucyjny, nie uwzglednia wigc
pdzniejszych wydarzen zwigzanych z Trybunatem.

Legitymizacja réoznych aspektéw demokracji

Oproécz badania normatywnego stosunku do demokracji i ocen jej praktyki
— codziennego funkcjonowania réznych aspektow demokracji, proponujemy tez
trzeci sposob analizy demokracji — oceng jej legitymizacji. Przypominamy, legi-
tymizacj¢ traktujemy tu innowacyjnie, zgodnie z propozycja nowej waznej pu-
blikacji (Ferrin i Kriesi 2016; Wessels 2016; Markowski 2016). Legitymizacja
roznych aspektéw demokracji obliczona zostata wedlug propozycji Bernharda
Wesselsa. W kreowaniu wskaznika oceny legitymizacji przyjmuje si¢ dwuetapo-
wa procedure. W pierwszym kroku okresla si¢ legitymizacje kazdego z aspek-
tow demokracji na poziomie indywidualnym, przypisujac poziom legitymizacji
kazdemu z respondentow. Nastepnie ustala si¢ spoleczny poziom legitymizacji
na podstawie odsetkow badanych wyrazajacych okreslony stopien legitymizacji
poziomu indywidualnego.

Ustalajac legitymizacje poziomu indywidualnego przyjmuje si¢ zasade, ze
im wazniejszy dany aspekt demokracji, tym wyzej powinno by¢ ocenione jego
funkcjonowanie, aby ten aspekt mogl by¢ uwazany za legitymizowany. Jezeli
dany aspekt nie jest postrzegany jako wazna cecha demokracji, wowczas aby
byt on legitymizowany, wystarczy nizsza ocena funkcjonowania tego aspek-
tu. Skala legitymizacji przyjmuje wartosci z zakresu od 0 do 1, gdzie 0 ozna-
cza catkowity brak legitymizacji danego aspektu demokracji, a wartos¢ 1 ozna-
cza maksymalng jego legitymizacj¢. W sytuacji, gdy funkcjonowanie danego
aspektu oceniane jest lepiej niz jego waznos$¢, woéwczas legitymizacji danego
aspektu przypisano warto$¢ maksymalng’. Nastepnie kazdego z respondentow,
ze wzgledu na oceng danego aspektu demokracji przypisuje si¢ do trzech grup:
brak legitymizacji danego aspektu demokracji (warto$¢ zmiennej Legitymizacja
w zakresie 0-<0,6), umiarkowana legitymizacja (Legitymizacja w zakresie 0,6-

7Okreslajac legitymizacje poziomu indywidualnego kazdego z aspektow demokra-
cji zastosowano nastgpujaca formule:

Legitymizacja = [(Ocena — Znaczenie) * Znaczenie/ 10]/10+1,

gdzie: Ocena — wyrazona przez respondent ocena funkcjonowania w kraju danego aspektu
demokracji, Znaczenie — znaczenie danego aspektu dla systemu demokratycznego.

Jezeli Ocena przyjmowata warto$¢ wigksza niz Znaczenie (Ocena>Znaczenie), wowczas
Legitymizacji przypisano wartos¢ 1.
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<0,9) oraz wysoka legitymizacja (wartosci 0,9—1,0). Odsetki badanych, naleza-
cych do kazdej z wyroznionych grup obliczone dla kazdego aspektu demokracji
w badaniu ESS i PGSW przedstawia tabela 5.

Tabela 5. Legitymizacja poszczegdlnych aspektow demokracji

ESS 2012 PGSW 2015
Legitymizacja poziomu Legitymi- | Legitymizacja poziomu indywi- |Legitymi-
indywidualnego — odsetek zacjana |dualnego — odsetek responden- |zacja na
respondentow w grupach poziomie |tow w grupach poziomie
spotecz- spotecz-
nym nym
% w wierszu Brak |Umiarko- | Wysoka Brak  |Umiarko- | Wysoka
(0,<0,6) | wana (0,9+) (0,<0,6) wana (0,9+)
(0,6,<0,9) (0,6,<0,9)
Wolne i uczciwe 177 263 56,0 bardzo 18.9 240 57.0 bardzo
wybory wysoka wysoka
Roznice miedzy
partiami poli- | 199 | 315 48,6 | wysoka | 194 25,9 s47 | bardzo
: wysoka
tycznymi
Rzetelne media | 343 | 388 26,9 | wysoka | 483 27,9 238 | umiarko-
wana
Stosowanie umiarko- umiarko-
i 39,6 33,0 27,4 39,7 27,0 33,3
referendow wana wana
Sa{.dy konstytu- ) ) ) ) 369 31.9 312 umiarko-
cyjne wana
Rzad chroni
obywateli przed | 69,7 19,0 11,3 brak 61,9 21,2 16,9 Brak
ubdstwem
Sady traktuja
wszystkich 68,7 21,9 9,4 brak 71,2 16,4 12,4 Brak
jednakowo
Rzad wyjasnia
swoje decyzje 66,2 24,6 9,3 brak 65,7 22,0 12,3 Brak
wyborcom

Na podstawie: How European View and Evaluate Democracy, rozdziat 11. B. Wessels, tabela 11.3.

W drugim etapie procedury, aby okresli¢ spoteczny poziom legitymizacji
danego aspektu demokracji stosujemy kolejne kryterium, ktérym jest odsetek
badanych wyrazajacych okre§lona wartos¢ zmiennej legitymizacja poziomu in-
dywidualnego. Jezeli dany aspekt demokracji na poziomie indywidualnym jest
wysoko legitymizowany (warto$¢ zmiennej Legitymizacja 0,9 lub wigcej) przez
dwie trzecie lub wigcej respondentow, wowczas uzna¢ mozna, ze na poziomie
spolecznym aspekt ten jest w najwyzszym stopniu legitymizowany (w publi-
kacji Wessels 2016 — extremely high legitimacy). Jezeli dany aspekt na pozio-
mie indywidualnym jest wysoko legitymizowany przez wigkszos¢ badanych,
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wowczas spoteczna legitymizacja tego aspektu demokracji jest bardzo wysoka
(very high legitimacy). Gdy ponad dwie trzecie badanych wyrazito legitymiza-
cje poziomu indywidualnego na poziomie przynajmniej 0,6 warto$ci zmiennej
Legitymizacja, wowczas spoteczny poziom legitymizacji danego aspektu demo-
kracji okresla sie jako wysoki (high legitimacy). W sytuacji gdy ponad potowa
badanych wyrazita legitymizacj¢ poziomu indywidualnego na poziomie przy-
najmniej 0,6, wtedy spoteczny poziom legitymizacji danego aspektu demokracji
Wessels proponuje nazywaé umiarkowanym (moderate legitimacy). W pozosta-
tych przypadkach, gdy na poziomie indywidualnym wiekszo$¢ badanych wska-
zuje na brak legitymizacji, wowczas przyjmuje si¢, ze dany aspekt nie jest spo-
lecznie legitymizowany (no legitimacy).

Tabela 5 przedstawia spoteczny, jak i indywidualny stopien legitymizacji po-
szczegblnych aspektow demokracji obliczony na podstawie danych ESS 2012
1 PGSW 2015. Po pierwsze nalezy zaznaczy¢, ze zaden z aspektow demokracji,
w zadnym z analizowanych badan nie zostal oceniony jako spotecznie legity-
mizowany w najwyzszym stopniu. W 2015 roku bardzo wysoko legitymizowa-
ne sa takie cechy demokracji jak: wolne wybory oraz alternatywnos$¢ systemu
partyjnego — wystepowanie wyraznych réznic migdzy partiami. Oznacza to, ze
obywatele uznajg, iz z demokracja zawsze i we wszystkich aspektach moze by¢
lepsza niz jest. Umiarkowanie legitymizowane s3: istnienie wolnych i rzetel-
nych mediéw, rozstrzyganie przez obywateli najwazniejszych spraw publicz-
nych w drodze referendéw oraz mozliwo§¢ powstrzymania dziatan rzadu — gdy
przekroczy on swoje uprawnienia — przez sady konstytucyjne. Przeprowadzona
analiza wskazuje trzy aspekty funkcjonowania demokracji, ktore nie sg legity-
mizowane. Sg to: jednakowe traktowanie wszystkich obywateli przez sady oraz
podejmowanie przez rzad dzialan majacych na celu ochron¢ obywateli przed
ubdstwem, a takze wyjasnianie przez rzad swoich decyzji wyborcom.

W poréwnaniu z badaniem ESS, realizowanym w 2012 roku, legitymizacja
poszczegdlnych aspektow demokracji nie ulegla znaczgcym zmianom. Jedyna
zmiana to wigksza legitymizacja wystepowania roznic miedzy partiami odnoto-
wana w badaniu PGSW 2015 (bardzo wysoka legitymizacja w porownaniu do
wysokiej odnotowanej w szostej rundzie badania ESS).

Innym sposobem na okreslenie poziomu legitymizacji poszczegolnych
aspektow systemu demokratycznego w Polsce jest analiza deficytow demokracji
operacjonalizowanych jako prosta r6znica migdzy oceng funkcjonowania dane-
go aspektu a jego znaczeniem wyrazonym na skali oczekiwan normatywnych.
Im mniejsza wartos$¢ tej roznicy, tym wiekszy deficyt polskiej demokracji w od-
niesieniu do danego aspektu. W $wietle wynikéw badania 2015 roku najwiek-
szy deficyt obserwujemy w odniesieniu do traktowania wszystkich obywateli
przez sady jednakowo ($rednia -6,1), dziataniach rzadu majacych na celu wal-
ke z ubdstwem (-5,6) oraz wyjasnianiu przez rzad swoich decyzji obywatelom
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(-5,6). Troche mniejsze deficyty obserwujemy w odniesieniu do dziatalnosci
mediow w Polsce (-4,2), stosowania referendow (-3,7) oraz dziatalno$ci sadow
konstytucyjnych (-3,5). Relatywnie najmniejsze deficyty odnotowano w odnie-
sieniu funkcjonowania wolnych wyboréw (-1,7) oraz obecno$ci ré6znic migdzy
partiami (-1,5). Tak wigc powyzsza, nieco inna metoda badania legitymizacji
potwierdza wczesniej zaprezentowana. Nie obserwujemy takze istotnych rdznic
w postrzeganych deficytach demokracji pomigdzy latami 2012 (badanie ESS)
12015 (badanie PGSW), poza coraz wigkszg rozbiezno$cig miedzy wagg przy-
pisywana w demokracji wolnym mediom a oceng ich funkcjonowania; w 2015
roku Polacy oceniajg funkcjonowanie mediow znacznie gorzej i nieadekwatnie
do przypisywanej im wagi. Dla nas najwazniejsze jest jednak to, ze takze ten
sposob dociekan wobec demokracji w Polsce nie ujawnia zadnej istotnej zmiany
w ostatnich kilku latach — hierarchia deficytow jest niemal identyczna w oby-
dwu punktach czasowych.

Tabela 6. Deficyty demokracji. Poréwnanie oceny funkcjonowania danego aspektu
demokracji z normatywnym znaczeniem danego aspektu

Roéznica migdzy ocena funkcjonowania danego aspektu demokracji a jego normatywnym
znaczeniem
Aspekt demokracji ESS 2012 PGSW 2015
Sady traktuja wszystkich jednakowo -5,7 -6,1
Rzad chroni obywateli przed ubdstwem -6,1 -5,6
Rzad wyjasnia swoje decyzje wyborcom -5,7 -5,6
Rzetelne media -3,4 -4,2
Stosowanie referendow -3,9 -3,7
Sady konstytucyjne -3,5
Wolne i uczciwe wybory -1,9 -1,7
Roéznice migdzy partiami politycznymi -2,0 -1,5

Proceduralne oraz socjal-redystrybucyjne rozumienie demokracji
Poniewaz w dwoch ostatnich edycjach badania PGSW (2011 i 2015) bada-
ni zostali zapytani o cztery rodzaje oczekiwan wobec demokracji, pozwalamy
sobie takze na zaprezentowanie dodatkowej analizy odpowiedzi na nieco inne
pytania, niezwigzane z badaniem Europejskiego Sondazu Spotecznego. To waz-
ne, gdyz pozwala na weryfikacje naszych tez z kilku punktow widzenia, a po-
nadto dotyczy stanu rzeczy o rok wczesniejszego niz cytowane tu badanie. Ten
blok pytan odnosit si¢ jednak tylko do normatywnego postrzegania demokracji,
nie bylo w nim pytan o codzienne funkcjonowanie demokracji, ale — co wazne
— dotyczyly one innych aspektéw demokracji, co poszerza obszarowe spektrum
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naszych dociekan. Dwa z nich wigzaly si¢ z proceduralnymi cechami systemu
demokratycznego, takimi jak (1) zapewnianie swobod politycznych, tzn. wol-
nos$ci wypowiedzi i stowarzyszania si¢ oraz (2) dawanie mozliwosci odebra-
nia wladzy jednej partii i przekazania innej partii poprzez wybory. Dwie kolej-
ne kwestie zwigzane byly z dwoma redystrybucyjnymi aspektami demokracji,
a zarazem elementami funkcjonowania systemu demokratycznego zwigzanymi
z wizja sprawiedliwos$ci spotecznej, takimi jak: (3) zmniejszanie nieréwnosci
spolecznych oraz (4) zapewnienie opieki spotecznej na odpowiednim poziomie.
Niemal wszyscy badani w 2015 roku, mniej lub bardziej zdecydowanie, oczeku-
ja, ze system demokratyczny powinien spelnia¢ kazdy z powyzszych warunkow.
Odsetki odpowiedzi aprobujacych wahaja si¢ od 93% w przypadku oczekiwa-
nia zmniejszania nierownos$ci spotecznych po 98% w przypadku zapewniania
swobod politycznych. Réznice w waznosci poszczegoélnych aspektow zaob-
serwowa¢ mozna, jezeli przyjrzymy si¢ sile, z jaka wyrazane sa poszczegodlne
oczekiwania. Najczesciej zdecydowana aprobate wyrazono wobec oczekiwa-
nia, ze demokracja zapewnia¢ bedzie opieke spoleczng na odpowiednim pozio-
mie (67% badanych). Troche rzadziej zdecydowana aprobat¢ wyrazono wobec
dwoch proceduralnych aspektow demokracji, tzn. przekazywania wladzy w wy-
borach oraz zapewniania swobod politycznych (odpowiednio 60% i 57%). Rela-
tywnie najrzadziej zdecydowana zgode obserwujemy dla oczekiwania, ze demo-
kracja bedzie zapewnia¢ zmniejszanie nierownosci spotecznych (53%). Nalezy
jednak odnotowaé, ze w ostatnim przypadku zdecydowane oczekiwanie wypo-
wiedziane zostato przez wickszo$¢ badanych.

Wspotzalezno$ci wystepowania analizowanych oczekiwan normatywnych
uktadajg si¢ we wzor o charakterze kaskadowym. Najbardziej powszechne jest
oczekiwanie dotyczace zapewniania przez demokracj¢ opieki spolecznej na od-
powiednim poziomie. Niektorzy respondenci poprzestaja na tym oczekiwaniu,
a inni dodajg do tego dwa kolejne, zwigzane z proceduralnymi aspektami sys-
temu demokratycznego. Najbardziej wymagajacy od demokracji, oprocz trzech
wymienionych wcze$niej aspektow, oczekuja od demokracji dodatkowo zmniej-
szania nierownosci spolecznych.

Nie obserwujemy znaczacych roznic w oczekiwaniach wobec demokracji,
gdy poréwnamy wyniki otrzymane w PGSW 2015, z wynikami poprzedniej edy-
cji tego badania, czyli PGSW 2011. W obydwu edycjach poszczegodlne odpowie-
dzi wskazywane byly przez podobny odsetek badanych. Jedyne roznice dotycza
stopnia, w jakim wyrazone byty niektore z opinii. W przypadku takich aspektow
oceny demokracji jak: zapewnianie swobod politycznych, zmniejszanie nierow-
nosci spotecznych oraz zapewnianie opieki spolecznej na podobnym poziomie,
w PGSW 2015 zmniejszyt si¢ o kilka punktéw procentowych odsetek osob wy-
razajacych takie oczekiwania w sposob zdecydowany (od 4 do 5 p.p.), zwickszyt
natomiast odsetek 0sob zgadzajacych si¢ z tymi opiniami w spos6b umiarkowany.
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Tak wiec w ostatnim okresie wyborczym zmalaty nieco wysrubowane ocze-
kiwania wobec demokracji, a klasyczne socjalne, na dodatek ,,wynikowe” ocze-
kiwanie wobec demokracji dominuje. Mamy na mysli fakt, ze niwelowanie nie-
réwnosci spotecznych, ktore jest znacznie bardziej ambitnym przedsigwzigciem
skali makro i okazuje wplyw na wiele dziedzin naszego zycia, jest wyraznie
mniej oczekiwane niz socjalno-redystrybucyjny aspekt zapobiegania biedzie,
a wiec skierowany do — zazwyczaj — niezbyt licznej, konkretnej grupy spotecz-
nej.

Tabela 7. Normatywne oczekiwania wobec demokracji — PGSW 2011, 2015 (w %)

Demokracja powinna: Edycja |Zdecydowa-| Raczej Raczej Zdecydo- | Total
badania |nie zgadzam| zgadzam | si¢nie | wanie nie
si¢ si¢ zgadzam |zgadzam si¢

% w wierszu N=
Zapewnia¢ swobody | pGgwy 62,6 357 11 05 | 1000 1823
polityczne np. wolno$¢
wypowiedzi istowarzy- | pgyy s 57,0 40,6 2,1 0.4 100,0 | 1656
Szania 81¢
Dawa mozliwos¢ | pgqwy) | 593 34,0 5.1 17 | 1000 | 1753
odebrania wladzy jednej
partii i przekazania innej | gy 5 59,3 34,3 49 15 100,0 | 1586
partii poprzez wybory
Zmniejsza¢ nieréwnosci | PGSW11 57,6 334 7,2 1,8 100,0 | 1785
spoleczne PGSW15 52,4 40,4 6,2 1,1 100,0 | 1619
Zapewnia¢ opieke spo- | PGSWI11 70,4 26,0 2,7 0,8 100,0 | 1860
teczna na odpowiednim
poziomie PGSW15 66,3 29,9 2,6 1,2 100,0 | 1684
Poglady demokratow

Sprobujmy teraz odpowiedzie¢ na pytanie, jakie wyobrazenie o demokra-
cji maja demokraci, czyli osoby uznajace system demokratyczny za najlepszy
z mozliwych. Innymi stowy, postaramy si¢ okresli¢, jaka treScig wypetniane jest
pojecie demokracja. W tym celu zestawimy odpowiedzi na pytanie, czy demo-
kracja mimo swoich wad jest najlepszym mozliwym systemem sprawowania
wladzy z oczekiwaniami normatywnymi wobec systemu demokratycznego.

Akceptacja demokracji wystepuje® czesciej wsrdd badanych wyrazajacych
proceduralne oczekiwania wobec demokracji oraz oczekiwania zwigzane ze
zmniejszaniem nierd6wnosci przez system demokratyczny. Nie odnotowujemy

8 Ze wzgledu na brak miejsca oraz liczbe tabel, jakg musieliby$my zamiesci¢ w artykule,
pozwalamy sobie niniejszy watek zaprezentowac jedynie opisowo. Szczegdtowe dane dostepne
dla zainteresowanych u autoréw.
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zaleznosci migdzy byciem przekonanym demokrata, a oczekiwaniem, ze demo-
kracja zapewni opieke spoteczng. Oznacza to, ze wérdd badanych, ktorzy wy-
razajg oczekiwania, ze demokracja powinna zapewnia¢ opieke spoleczng i tych,
ktorzy nie maja takich oczekiwan, demokraci wystgpuja z podobng czestoscia.
To wazny wynik, gdyz jak pamigtamy z poprzedniej czesci, ogolnie wigcej jest
takich, ktorzy oczekuja, by demokracja gtéwnie zwalczata biede, a znacznie rza-
dziej podejmowata si¢ niwelowania nierownosci spotecznych. Jednak odwrotnie
jest wsrod tych, ktorzy bardziej cenig demokracje jako idealny ustrdj. Inaczej
rzecz ujmujac, osoby uznajace demokracje za najlepszy z mozliwych systemow
politycznych obydwa elementy ,,wynikowe” (dotyczace pewnej wersji sprawie-
dliwosci spolecznej) sa rownie wazne.

Nie obserwujemy widocznego wzoru zalezno$ci miedzy byciem przekona-
nym demokratg a ich wyborem migdzy dwoma fundamentalnymi warto$ciami
demokratycznymi — wolnoscia i rownoscia. Osoby, ktore mozemy okresli¢ jako
,wolno$ciowcow” (tych, ktorzy uwazaja, ze dla demokracji wazniejsza jest wol-
nos$¢ niz réwno$¢) oraz ,,rownosciowcow” (tych, ktorzy uwazaja odwrotnie),
réwnie czesto uwazaja si¢ za entuzjastow demokracji jako systemu.

Porownujac czgstos¢ wystepowania demokratow w grupach wyroznionych
ze wzgledu na preferencje wzgledem tradycji kosztem postepu i vice versa,
przekonani demokraci troch¢ czesciej wystepuja wsrod zwolennikéw postepu
niz tradycji.

Nie obserwujemy natomiast istotnych réznic w wystgpowaniu entuzjastycz-
nych demokratow migdzy badanymi, ktorzy uwazaja, ze w zyciu spotecznym
nalezy stosowac zasade solidarnosci spolecznej, a badanymi, ktérzy uwazaja, ze
nalezy stawia¢ na przedsigbiorczo$c.

To ciekawe, gdyz wsrdd ogétu Polakéw proporcja 0osob opowiadajgcych sig
za pakietem — nazwijmy go ,,liberalnym” (za wolnoscig raczej niz rownoscia;
przedsigbiorczoscia kosztem solidaryzmu oraz za postgpem i nowoczesnoscia
raczej niz tradycja) — wynosi we wszystkich trzech przypadkach 54 do 35%.

Model determinant normatywnej akceptacji demokracji jako idealu, jako
najlepszego systemu politycznego

Przedstawimy w tym miejscu analizy, ktorych celem jest wskazanie, od ja-
kiego rodzaju oczekiwan wobec demokracji zalezy jej akceptacja jako najlep-
szego mozliwego systemu sprawowania rzadow. Innymi stowy, analizujemy od
jakich normatywnych aspektéw demokracji, ocenianych wysoko, zalezy pozy-
tywna ocena tej formy ustrojowe;.

Postawa wobec demokracji zostata zoperacjonalizowana w analizie danych
ESS 2012 za pomoca pytania: ,,Jak wazne jest dla Pan(i/a), aby zy¢ w kraju
rzagdzonym demokratycznie?”. Odpowiedzi na tak zadane pytanie wyrazane
byly za pomoca 11-punktowe;j skali, w ktorej 0 oznaczato, Ze nie jest to w ogole
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wazne, a 10 ze jest zdecydowanie wazne. W przypadku danych PGSW 2015
postawa wobec demokracji okreslona zostata za pomoca pytania ,,Czy zgadza
sie Pan(i) czy tez nie zgadza ze stwierdzeniem: W demokracji sg problemy, ale
jest to lepszy system rzadzenia niz kazdy inny”. Respondenci odpowiadali na
to pytanie uzywajac czteropunktowej skali od ,,zdecydowanie nie” do ,,zdecy-
dowanie tak”. Ze wzgledu na brak tak samo brzmigcego pytania o akceptacje
system demokratycznego w dwdch analizowanych zbiorach, jesteS§my zmusze-
ni zalozy¢, ze wymienione powyzej pytania sg funkcjonalnymi ekwiwalenta-
mi pomiaru tej samej cechy badanych, ktéra jest normatywny stosunek i po-
ziom akceptacji demokracji jako systemu, jako pewnego idealnego rozwigzania
ustrojowego.

W analizach wielozmiennowych uwzgledniono zestaw zmiennych nieza-
leznych kontrolnych, majacych potencjalny wplyw na postrzeganie demokra-
cji jako najlepszego systemu rzadzenia oraz na satysfakcje z funkcjonowania
demokracji. Zmiennymi tymi byly: pte¢, wiek, wyksztalcenie, wielko$¢ miej-
scowosci zamieszkiwane] przez respondenta, dochdd gospodarstwa domowego
oraz czg¢sto$¢ uczestniczenia w praktykach religijnych. Celem uwzglednienia tej
grupy zmiennych niezaleznych byto zapewnienie tego, by zidentyfikowane za-
lezno$ci nie miaty charakteru zaleznosci pozornych.

Wyniki polskiej edycji badania ESS przeprowadzonego w 2012 roku wskazu-
ja, ze postawa prodemokratyczna zalezy od wszystkich siedmiu normatywnych
aspektow demokracji, ale najsilniej od oczekiwania, ze demokracja wiaze si¢
z wolnymi wyborami, obecnoscia rzetelnych mediéw, wyjasnianiem przez rzad
decyzji wyborcom oraz obecnos$cig rdéznic migdzy partiami (tabela 8). Zwigzki
tych aspektow demokracji z postawa prodemokratyczna zidentyfikowane zosta-
ly zarowno w analizach uwzgledniajacych jeden aspekt oczekiwan wobec de-
mokracji (modele 1-7), jak i w modelu uwzgledniajacym wszystkie aspekty de-
mokracji jednoczes$nie (model 8)°. Z drugiej strony, w modelu uwzgledniajgcym
wszystkie aspekty demokracji jednoczes$nie bezposredni wptyw na stosunek do
ideatu demokracji wykazuja przede wszystkim wolne i uczciwe wybory, respon-
sywno$¢ rzadu (wyjasnianie obywatelom swych polityk) oraz obecno$¢ rzetel-
nych mediow. Pozostate aspekty zwigzane z traktowaniem demokracji jako naj-
lepszego systemu albo nie sg statystycznie istotnie albo sa z ta oceng slabiej
zwigzane (szczegoty patrz tabela 8).

oW modelach regresji wielokrotnej (tabele 8—11) przyjelismy strategie, zgodnie z ktdrg naj-
pierw prezentujemy siedem modeli zawierajacych jeden aspekt demokracji, a nastgpnie model,
w ktorym uwzgledniono wszystkie aspekty demokracji. Nasza strategia jest proba poradzenia
sobie z problemem koliniowos$ci pomigdzy oczekiwaniami czy tez ocenami poszczego6lnych
aspektow demokracji. W kazdym z przedstawionych modeli uwzgledniono takze zestaw zmien-
nych niezaleznych o charakterze kontrolnym.
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Tabela 8. Zalezno$¢ postrzegania demokracji jako najlepszego systemu rzadzenia od
normatywnych oczekiwan wobec poszczegdlnych aspektow systemu demo-
kratycznego. Dane: ESS 2012. Modele regresji liniowej

Demokracja — najlepszy system rzadzenia

Warto$ci wspotczynnikéw rownania regresji (btedy standardowe)

M (2 3) “ ®) (6) (N ®)

Wolne i uczciwe 0,051™ 0,037
wybory (0,004) (0,005)
Roznice migdzy 0,022 0,007"
partiami (0,003) (0,003)
. 0,044 0,013"
Rzetelne media
(0,004) (0,006)
Stosowanie refe- 0,023™ 0,003
rendow (0,003) (0,004)
Rzad chroni obywa- 0,013 -0,007
teli przed ubostwem (0,003) (0,004)
Sady traktuja 0,036™ 0,0003
wszystkich
jednakowo (0,005) (0,006)
Rzad wyjasnia swoje 0,040™  0,018™
decyzje wyborcom (0,004)  (0,006)
N= 1411 1367 1417 1390 1421 1420 1418 1338
Skorygowane R? 0,150 0,079 0,107 0,067 0,051 0,072 0,093 0,172

Poziom istotnosci: “p<0,05; “p<0,01. W kazdym modelu uwzgledniono takze zestaw niezaleznych
zmiennych kontrolnych takich jak: pte¢, wiek, wyksztatcenie, wielko$¢ miejscowosci zamieszkiwanej przez
respondenta, dochdd gospodarstwa domowego oraz czgsto$¢ uczestniczenia w praktykach religijnych. Ze
wzgledu na objetos¢ tabeli, wartosci wspotczynnikow regresji otrzymane dla zmiennych kontrolnych nie
zostaly przedstawione w tabeli. Wartosci tych wspotczynnikow dostgpne sa u autorow artykutu na zyczenie
czytelnika.
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W badaniu PGSW przeprowadzonym trzy lata po polskiej edycji badania
ESS, czes¢ zidentyfikowanych wczesniej zaleznosci nadal jest obecna, nato-
miast w pewnych punktach odnotowujemy zmiang wzorca zalezno$ci (tabela
9). Jezeli chodzi o podobienstwa, to w dalszym ciaggu obserwujemy relatywnie
silng pozytywng zalezno$¢ bycia przekonanym demokrata (cenigcym te forme
ustrojowa ponad inne) od wskazywania, ze najwazniejsze dla demokracji jest
istnienie r6éznic w ofercie programowej migdzy partiami politycznymi. Jest to
zalezno$¢ odnotowana zarowno w modelu 2 nieuwzgledniajagcym innych aspek-
tow demokracji, jak i w modelu 8, w ktorym uwzgledniono oczekiwania wobec
wszystkich aspektow demokracji. Innym aspektem oczekiwan wobec demokra-
¢ji, dla ktorego odnotowano istotng statystycznie zalezno$¢ w obu modelach,
jest ochrona obywateli przed ubdstwem. Zalezno$¢ ta jest istotna statystycz-
nie zarowno w modelu 5, jak i modelu 8. Oczekiwania zwigzane z wolnymi
1 uczciwymi wyborami, jako$cia medidw oraz jakoscig sadownictwa majg zwia-
zek z postawg prodemokratyczng jedynie w przypadku modeli uwzgledniaja-
cych pojedyncze aspekty demokracji (modele 1, 3, 6). W modelu biorgcym pod
uwage wszystkie aspekty demokracji jednoczesnie (model 8), wyrazanie posta-
wy prodemokratycznej nie zalezy od tego rodzaju oczekiwan. Interesujaca za-
lezno$¢ obserwujemy dla oczekiwania, ze rzad begdzie wyjasnial swoje decyzje
obywatelom. W modelu uwzgledniajacym jedynie ten aspekt demokracji (model
7) nie obserwujemy istotnej statystycznie zalezno$ci migdzy tym oczekiwaniem
a postawa prodemokratyczng. Niemniej w analizie uwzgledniajacej wszystkie
aspekty demokracji (model 8) obserwujemy zalezno$¢ negatywna. Otrzymuje-
my zatem paradoksalny wynik, zgodnie z ktérym wyjasnianie przez rzad swoich
decyzji, co jest w petni zgodne z zatozeniami systemu demokratycznego, ocze-
kiwane jest czesciej przez osoby o postawach antydemokratycznych niz osoby
o postawach prodemokratycznych. Na koniec dodajmy, ze dane z 2015 roku
nie wskazuja zadnego zwigzku postawy prodemokratycznej z oczekiwaniem, ze
najwazniejsze sprawy rozstrzygane bgda za pomocg referendow.

W przypadku uwzglednionych w analizach zmiennych kontrolnych, nie-
zmienny w czasie wzorzec zalezno$ci odnotowaliSmy jedynie w odniesieniu
do wyksztalcenia badanych. W analizach dotyczacych zaréwno roku 2012, jak
1 2015 akceptacja systemu demokratycznego miata zwiazek z wyzszym pozio-
mem wyksztatcenia. Odnotowalis$my tez pewne roznice we wzorach zalezno$ci
migdzy 2012 i1 2015 rokiem. W $wietle danych z 2012 akceptacja systemu de-
mokratycznego zwigzana byta takze z religijnosécig badanych. Im czg$ciej badani
uczestniczyli w praktykach religijnych, tym silniej zgadzali si¢, ze demokracja
jest najlepszym systemem rzadzenia. W 2015 roku zalezno$¢ ta zanikta — reli-
gijnos¢ nie miata zwigzku z poziomem akceptacji systemu demokratycznego.
Z kolei dane pochodzace z 2015 roku wskazujg na pozytywna zalezno$¢ miedzy
akceptacja systemu demokratycznego a wiekiem. Mtodsi badani w wigkszym
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Tabela 9. Zalezno$¢ postrzegania demokracji jako najlepszego systemu rzadzenia od
normatywnych oczekiwan wobec poszczegdlnych aspektow systemu demo-
kratycznego. Dane: PGSW 2015. Modele regresji liniowej

Demokracja — najlepszy system rzadzenia

Wartosci wspotczynnikow rownania regresji (btedy standardowe)

M @ 3) Q) ®) (©) ()] ®

Wolne i uczciwe 0,008° 0,005
wybory (0,004) (0,005)
Réznice migdzy 0,008" 0,006
partiami (0,003) (0,003)

. 0,007 0,001
Rzetelne media

(0,004) (0,005)

Stosowanie refe- 0,001 -0,005
rendow (0,003) (0,004)
Rzad chroni obywa- 0,007" 0,010
teli przed ubostwem (0,003) (0,004)
Sady traktuja 0,007 0,009
wszystkich
jednakowo (0,004) (0,006)
Rzad wyjasnia swoje 0,001  -0,013"
decyzje wyborcom (0,004)  (0,006)
N= 1077 1038 1089 1069 1093 1097 1092 997
Skorygowane R? 0,053 0,053 0,052 0,052 0,054 0,052 0,050 0,061

Poziom istotnosci: “p<0,05; **p<0,01. W kazdym modelu uwzgledniono takze zestaw niezaleznych zmien-
nych kontrolnych takich jak: pte¢, wiek, wyksztatcenie, wielko$¢ miejscowosci zamieszkiwanej przez re-
spondenta, dochod gospodarstwa domowego oraz czgsto$é uczestniczenia w praktykach religijnych. Ze
wzgledu na objetosé tabeli, wartosci wspotczynnikow regresji otrzymane dla zmiennych kontrolnych nie
zostaly przedstawione w tabeli. Warto$ci tych wspotczynnikéw dostgpne sa u autoréw artykutu na zyczenie
czytelnika.
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stopniu byli krytyczni wobec systemu demokratycznego jako rozwigzania ustro-
jowego. W analizach odnoszacych si¢ do 2012 roku nie odnotowaliSmy takiej
zalezno$ci. Ten interesujacy wynik wymaga dodatkowych bardziej szczegdto-
wych analiz i jako niezwigzany bezposrednio z tematyka niniejszego artykutu,
i cho¢ nie bedzie w tym miejscu szerzej komentowany, wymaga dalszej pogle-
bionej analizy.

Model determinant oceny funkcjonowania demokracji w praktyce

W tej sekcji zaprezentujemy wyniki analiz wskazujacych, od jakich szczegé-
lowych aspektéw funkcjonowania demokracji zalezy ogdlna ocena funkcjono-
wania systemu demokratycznego. Wskazemy tym samym, ktore aspekty demo-
kracji sg najwazniejsze dla obywateli w formutowaniu oceny calego systemu.
Podobnie jak w poprzednich analizach porownamy zaleznosci obserwowane
w 2012 roku, z zalezno$ciami odnotowanymi dla danych pochodzgcych z 2015
roku.

Zmienng zalezng w prowadzonych analizach jest ogdélna ocena funkcjono-
wania demokracji, ktora w badaniu ESS zmierzona zostata za pomocg pyta-
nia: Ogolnie rzecz biorgc, w jakim stopniu jest Pan(i) zadowolon(y/a) z funk-
cjonowania demokracji w Polsce? Respondenci badania ESS odpowiadali
uzywajac 11-stopniowej skali, gdzie 0 oznaczalo ,,zupetnie niezadowolony”,
a 10 ,,zupetnie zadowolony”. W przypadku badania PGSW ocen¢ funkcjono-
wania demokracji zdiagnozowano za pomocg pytania: Mowigc ogdlnie, czy
z funkcjonowania demokracji w Polsce jest Pan(i) zdecydowanie niezadowo-
lony, raczej niezadowolony, raczej zadowolony, zdecydowanie zadowolony?
Tym samym respondenci wyrazali swoje odpowiedzi za pomocg 4-punktowej
kafeterii. Podobnie jak w analizach prowadzonych we wczesniejszej sekcji,
nie dysponujemy tak samo brzmigcym pytaniem zadanym z obu analizowa-
nych zbiorach, ktére dotyczytoby zadowolenia z funkcjonowania demokracji.
Z tego powodu musimy przyjac zatozenie, ze pytania przedstawione powyzej
sg funkcjonalnymi ekwiwalentami pomiaru oceny funkcjonowania demokra-
cji w Polsce.

Wyniki modeli regresji otrzymanych dla danych ESS 2012 przedstawia ta-
bela 10, a wyniki dla danych PGSW 2015 —tabela 11. W obu analizowanych
punktach czasu otrzymaliSmy zaskakujaco zbiezne wzorce zalezno$ci. W mo-
delach uwzgledniajacych poszczegdlne aspekty demokracji pojedynczo (modele
1-7 w obu tabelach) kazdy z aspektoéw jest istotnie statystycznie i pozytywnie
zwigzany z ocena funkcjonowania demokracji. Niezmienne w czasie okazato
si¢ tez to, ze ocena funkcjonowania demokracji zalezy najsilniej od oceny wy-
boréw. W obu analizowanych punktach zadowolenie z funkcjonowania z de-
mokracji zalezato tez od oceny dziatan rzadu zwiazanych z ochrong obywateli
przed ubdstwem oraz wyjasnianiem swoich decyzji wyborcom. W przypadku
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obu tych aspektéw, w obu punktach czasu, istotng statystycznie zalezno$¢ od-
notowano zaréwno w modelach uwzgledniajacych pojedyncze aspekty systemu
demokratycznego (odpowiednio modele 5 i 7 w tabelach 10 i1 11) oraz w modelu
uwzgledniajacym wszystkie aspekty demokracji (model 8 w obu tabelach).

Brak zmiany w czasie odnotowujemy rowniez dla wzorca zaleznoéci zado-
wolenia z demokracji od oceny istnienia réznic migdzy partiami i stosowania
referendéw. Zalezno$ci te byly pozytywne i istotne statystycznie w modelach
uwzgledniajacych jeden aspekt demokracji (odpowiednio modele 2 i 4), okazaty
si¢ natomiast nieistotne statystycznie w modelu, w ktorym brane byly pod uwa-
ge wszystkie aspekty demokracji (model 8). Oznacza to tyle, iz te dwa aspekty
mozna — jesli zamierzeniem np. praktyki socjalizacji politycznej czy szerzej kul-
tury politycznej jest przekonywanie do demokracji — niejako ,,zastgpi¢” innymi,
lub jeszcze i inaczej, ze te warto$ci, ktore one wnoszg do demokracji, sg jedno-
czesnie zawarte w innych poddanych analizie jej aspektach.

Réznice migdzy 2012 i 2015 rokiem odnotowujemy w przypadku wptywu
oceny dziatania mediow oraz funkcjonowania sagdow. Zaleznos$¢ ta w roku 2015
jest slabsza niz w roku 2012, gdy aspekty te byty istotne statystycznie zarowno
w modelach analizowanych oddzielnie (modele 3 i 6), jak i w modelu bioragcym
pod uwage wszystkie aspekty (model 8). W 2015 roku z kolei zalezno$¢ dla oce-
ny mediow i sagdow jest istotna statystycznie jedynie w modelach zawierajacych
pojedynczy aspekt demokracji.

Przedstawione wyniki wskazuja przede wszystkim, Ze nie obserwujemy zna-
czacych roznic w kryteriach oceny funkcjonowania demokracji — poszczegdlne
szczegdtowe aspekty funkcjonowania demokracji w podobny sposéb wplywajg
na ogolna oceng satysfakcji z codziennego praktykowania demokracji w oby-
dwu punktach.

Po uwzglednieniu zmiennych kontrolnych, w obu pomiarach zadowolenie
z funkcjonowania demokracji zwiazane bylo z wyzsza pozycja spoteczno-ekono-
miczng respondentow. W analizach dotyczacych roku 2012 zadowolenie z funk-
cjonowania demokracji bylo istotnie statystycznie zwigzane z dochodem bada-
nych —im wigkszy dochod, w tym wiekszym stopniu badani zadowoleni byli
z funkcjonowania demokracji w kraju. Zaleznos$ci zwigzanej z dochodem nie od-
notowalismy dla danych z 2015 roku. Z drugiej strony, dane dotyczace 2015 roku
wskazuja na istotng statystycznie zalezno$¢ zadowolenia z funkcjonowania demo-
kracji z wyksztalceniem badanych, czego z kolei nie obserwujemy w 2012 roku.
Zalezno$¢ zwiazana z wyksztalceniem polega na tym, ze im lepiej wyksztatceni
byli badani, tym lepiej oceniali funkcjonowania demokracji. Fakt, ze w badaniu
z 2012 roku zalezno$¢ odnotowano dla dochodu, a w badaniu z 2015 roku dla
wyksztalcenia zwigzany jest, w naszym przekonaniu, z réznicami w operacjonali-
zacji zmiennych kontrolnych w badaniach ESS i PGSW. Ze wzgledu na skorelo-
wanie dochodu z poziomem wyksztalcenia, wnosimy, ze zaleznosci odnotowane
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Tabela 10. Zalezno$¢ zadowolenia z funkcjonowania demokracji w Polsce od oce-
ny funkcjonowania poszczegolnych aspektow systemu demokratycznego.
Dane: ESS 2012. Modele regresji liniowej

Zadowolenie z demokracji

Wartosci wspotczynnikow rownania regresji (btedy standardowe)

O] @ 3) (C) 6] 6) (@) ®

Wolne i uczciwe 0,039 0,025
wybory (0,002) (0,002)
Roéznice migdzy 0,018 0,001
partiami (0,002) (0,002)

. 0,029* 0,008™
Rzetelne media

(0,002) (0,003)

Stosowanie refe- 0,024™ -0,003
rendow (0,002) (0,002)
Rzad chroni obywa- 0,036™ 0,008
teli przed ubostwem (0,002) (0,003)
Sady traktuja 0,036 0,017*
wszystkich
jednakowo (0,002) (0,003)
Rzad wyjasnia swoje 0,039 0,013*
decyzje wyborcom (0,002)  (0,004)
N= 1364 1349 1378 1344 1387 1375 1384 1249
Skorygowane R? 0,222 0,078 0,144 0,127 0,177 0,204 0,207 0,332

Poziom istotnosci: “p<0,05; “p<0,01. W kazdym modelu uwzglgdniono takze zestaw niezaleznych
zmiennych kontrolnych takich jak: pte¢, wiek, wyksztalcenie, wielko$¢ miejscowosci zamieszkiwa-
nej przez respondenta, dochod gospodarstwa domowego oraz czesto$¢ uczestniczenia w praktykach
religijnych. Ze wzgledu na objetosé tabeli, wartosci wspotczynnikow regresji otrzymane dla zmien-
nych kontrolnych nie zostaly przedstawione w tabeli. Wartosci tych wspotczynnikow dostepne sg
u autoréw artykutu na zyczenie czytelnika.
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Tabela 11. Zalezno$¢ zadowolenia z funkcjonowania demokracji w Polsce od oce-
ny funkcjonowania poszczegdlnych aspektow systemu demokratycznego.
Dane: PGSW 2015. Modele regresji liniowej

Zadowolenie z demokracji

Wartosci wspotczynnikow rownania regresji (btedy standardowe)

M @ 3) Q) ®) (6) @) ®

Wolne i uczciwe 0,027 0,022
wybory (0,002) (0,003)
Réznice migdzy 0,011™ 0,0004
partiami (0,002) (0,003)

. 0,016™ 0,003
Rzetelne media

(0,002) (0,003)

Stosowanie refe- 0,016™ 0,004
rendow (0,002) (0,003)
Rzad chroni obywa- 0,024™ 0,010
teli przed ubostwem (0,002) (0,003)
Sady traktuja 0,018 0,002
wszystkich
jednakowo (0,002) (0,003)
Rzad wyjasnia swoje 0,023 0,010™
decyzje wyborcom (0,002)  (0,003)
N= 1090 1082 1117 1069 1098 1104 1084 935
Skorygowane R? 0,135 0,046 0,077 0,074 0,106 0,080 0,103 0,191

Poziom istotnosci: “p<0,05; *p<0,01. W kazdym modelu uwzgledniono takze zestaw niezaleznych zmien-
nych kontrolnych takich jak: pte¢, wiek, wyksztatcenie, wielko$¢ miejscowosci zamieszkiwanej przez re-
spondenta, dochod gospodarstwa domowego oraz czgsto$é uczestniczenia w praktykach religijnych. Ze
wzgledu na objgtosé tabeli, wartosci wspotczynnikow regresji otrzymane dla zmiennych kontrolnych nie
zostaly przedstawione w tabeli. Wartosci tych wspotczynnikow dostgpne s3 u autorow artykutu na zyczenie
czytelnika.
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w obu badaniach §wiadcza o tym samym zjawisku, tzn. wptywie pozycji spotecz-
no-ekonomicznej na ocen¢ demokracji.

Odnotowujemy tez interesujgcg roznice we wzorcach zalezno$ci miedzy ro-
kiem 2012 i 2015 zwigzang ze znaczeniem wieku. Otdz analizy dotyczace roku
2012 nie wskazuja na zwigzek wieku z zadowoleniem z funkcjonowania demo-
kracji. Z kolei dla 2015 roku odnotowujemy pozytywna zalezno$¢ zadowolenia
z demokracji od wieku badanych. Nawigzujac do wynikow dotyczacych akcep-
tacji systemu demokratycznego, dochodzimy do wniosku, ze mtodsi badani byli
krytycznie nastawieni nie tylko do systemu demokratycznego jako idealnego
rozwiazania ustrojowego, ale takze dla funkcjonowania demokracji w Polsce.

Konkluzje

Celem niniejszego artykuly byto sprawdzenie, czy w najwazniejszych dla
polskiej demokracji latach przed wyborami 2015 roku zaszty w §wiadomosci
Polakow jakies istotne zmiany dotyczace demokracji jako formy ustrojowej
i w ocenach jej funkcjonowania. Dane przedstawili$my celowo zardéwno w bar-
dzo prostej formie rozktadow procentowych, jak i — w koncowej czesci ana-
liz — ukazujemy kilka modeli regresji pozwalajacej nam wnioskowac, czy cho¢
nie odnotowujemy istotnych réznic w stosunku do demokracji, jak i poszczegol-
nych jej istotnych aspektow, jednak nie zmienit si¢ wzorzec determinant anali-
zowanych zjawisk.

Odpowiedz og6lna brzmi: o zadnej fundamentalnej zmianie Polakéw w sto-
sunku do demokracji, czy to jako modelu idealnego formy ustrojowej czy tez jej
codziennego funkcjonowania nie moze by¢ mowy. Niewielkie zmiany sa albo
logiczne (w konteksScie tego, co dziato si¢ w polityce), jak w przypadku oceny
referendéw lub nieznaczne, ale trudno interpretowalne (bez dalszych poglebio-
nych analiz), jak w przypadku oceny rzetelnosci mediow.

Tak wigc nasze dociekania nie pozwalaja na twierdzenie, by po stronie po-
pytowej polityki — preferencji obywatelskich Polakéw — nastgpita zmiana przy-
zwalajaca na odrzucenie tej formy ustrojowej, czy tez uzasadniata fundamen-
talne zmiany w modelu jej funkcjonowania w Polsce poprzez radykalng zmiang
porzadku konstytucyjnego.

Nasze dane wskazuja jednoczes$nie, ze podobnie jak w wickszosci wspot-
czesnych europejskich demokracji, takze w Polsce mozna mowi¢ o swoistej
,kaskadowej” strukturze demokracji. Jej najwazniejszy — wrgcz konstytutywny
— element stanowi pakiet liberalny, w tym zwlaszcza oczekiwanie, iz jest to sys-
tem wolnych i uczciwych wyborow oraz panstwa prawa (rownego dostepu oby-
wateli do sadow), takze rzetelnych medidow i responsywnosci rzagdzacych. Nieco
mniej Polakow oczekuje elementéw dystrybucyjno-socjalnych, a jeszcze mniej
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— bezposredniego wptywu na polityke. Ale wszystkie trzy elementy demokracji,
cho¢ w réznym stopniu sg obecne w §wiadomosci wspotczesnych Polakow.

Co wigcej, co prawda dostrzegamy obecnie wage przypisywang tym ele-
mentom demokracji, ktore dotycza jej strony ,,wynikowej”, redystrybucyjnej
(zwalczanie biedy) czy wrgcz ekonomicznej poziomu mikro, ale tez inne modu-
ly pytan, w ktérych wprost pytamy o dwie podstawowe warto$ci demokratycz-
ne — wolnos$¢ i rownos$¢ lub ich bardziej codzienne ekwiwalenty, otrzymujemy
obraz wspotczesnych Polakow-wolnosciowcow (strach sugerowaé, ze ,,libe-
ratéw”). Widocznie propagandowa narracja czesci elit politycznych o ,.kraju
W ruinie”, ,,wzrastajacych nierowno$ciach spotecznych”, ,,strukturalnym bezro-
bociu i wykluczeniu” znajduje odzwierciedlenie w opiniach, preferencjach i ce-
nionych warto$ciach zdecydowanej mniejszosci Polakow. Wigkszos¢ Polakow
w swym bezposrednim otoczeniu zdaje si¢ dostrzegac to, 0 czym mowig nam
rzetelne dane statystyczne, czy to GUS, czy Eurobarometru, czy Banku Swiato-
wego, a mianowicie ze nier6wnosci spoteczne w ostatniej dekadzie radykalnie
zmalaty, a bezrobocie jest obecnie na najnizszym, jednocyfrowym, poziomie od
poczatku transformacji.

Tak wigc z perspektywy konca 2016 roku nie widaé, by obecnie zachodza-
ce radykalne zmiany demokratycznej rzeczywistosci, czy to w kwestionowaniu
trojpodziatu wiadz, czy ulokowania i roli Trybunatu Konstytucyjnego, czy bez-
posredniego wptywu obywateli na decyzje nie stanowity ani w 2015 roku ani
kilka lat wcze$niej politycznego popytu ze strony suwerena. Polacy wyrazali
r6zny poziom niezadowolenia z poszczegolnych aspektéw demokracji, w tym
na przyktad niskg i obnizajacg si¢ oceng rzetelno$ci mediow, ale nalezy miec
watpliwos¢ (choéby ze wzgledu na ten bez mata milion obywateli, ktorzy wyla-
czyli w 2016 roku telewizory w trakcie gtdéwnego wydania programu informa-
cyjnego telewizji publicznej), czy na pewno o ten model poprawiania sytuacji
medialnej im chodzito. Podobnie w sprawie niskiej oceny funkcjonowania sg-
downictwa.

W koncu, nasze analizy nie wskazuja, by Polacy roznili si¢ migdzy soba zna-
czaco w odniesieniu do modelowych determinant — czy to satysfakcji z funkcjo-
nowania demokracji, czy to w wizjach jej normatywnego ksztattu. Nie oznacza
to, ze podobnie jak w reszcie demokratycznej rodziny krajow nie odnotowujemy
widocznej zaleznosci demokracji zwlaszcza od statusu jednostki, wyksztalcenia
gtownie. To wielki nierozwigzany problem — demokracje sg wspierane gtownie
przez tych, ktorym si¢ lepiej powodzi, a liczne dane wskazujace, iz w rzeczy-
wisto$ci demokracje trwajg ze wzgledu na ,,przyzwolenie przegranych” (Ander-
son i inni 2005) pozostaja niezauwazone. 1 dlatego czasami dochodzi do popu-
listycznych rewolt, cho¢ niektore z nich — tak jak zapewne ta nasza z roku 2015
— bedzie opisywana jako ,,podazowa” albo odgérnie implementowana. Drugim
elementem, cho¢ na razie stabo zarysowanym, jest (wymaga to pilnie dalszych
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badan i czasu) dyssatysfakcja mtodziezy. Jak zawsze w przypadku tej grupy
wiekowej cechuje ja ogromna niestabilno$¢ opinii i preferencji w czasie. Nie
zmienia to faktu, iz w 2015 roku odnotowujemy statystycznie istotny wptyw
mtodego wieku na niezadowolenie z demokracji.
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Normative and Evaluative Aspects of Poles’ Attitudes to Democracy
in the Years 2012-2015
Summary

The main aim of this article is to consider the question of whether, in the years
preceding the 2015 elections, significant changes had occurred in the consciousness of
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Poles in regard to democracy as a political order or in their appraisal of democracy’s
functioning. The article also presents a new manner of defining democratic
legitimation. The question of whether or not the legitimacy of democracy has been
eroded in recent years is analysed in regard to the empirical data. The findings show
that there has been no fundamental change in Poles’ attitudes to democracy, either
as an ideal model of political system or in regards to its everyday functioning. The
findings also show that, as in the majority of contemporary European democracies, it
is possible to speak of a kind of ‘cascade’ structure to democracy in Poland. Its most
important element is the liberal package. Somewhat fewer Poles expect democracy
to have distributive-social elements, and even fewer expect to be able to influence
policy directly. Nevertheless, all three elements of democracy are present in the
consciousness of contemporary Poles, though in varying degrees. The analyses were
based on data from the sixth edition of the European Social Survey of 2012 and the
Polish General Election Study of 2015.

Key words: democracy; normative visions of democracy; evaluation of democratic
performance; legitimacy; parliamentary elections of 2015.





