www.czasopisma.pan.pl P@N www.journals.pan.pl
<D

PIOTR NOWAK

Uniwersytet Jagiellonski

KATARZYNA MYSLIWSKA

Akademia Wychowania Fizycznego w Krakowie

KAPITAL LUDZKI I SPOLECZNY
AROZWOJ TURYSTYKI
NA OBSZARACH WIEJSKICH

Abstract: Human and Social Capital and Development of Tourism in Rural Areas. The
main goal of the article is to explain the mechanism of social factors’ influence on rural tourism
development. Modern day processes in the countryside are to be examined in a wide socio-hi-
storical context. The main factors influencing the development of rural tourism are connected to
transformations in Poland after year 1989 and then joining the UE. We can name three groups
of these factors: political, economic and socio-cultural ones. The carried on analysis leads to
a conclusion that social condition of rural residents measured with human and social capital
will determine in nearest future the development of tourism in the countryside. The growing
quality of human capital of rural residents ceases to be a barrier of tourism development. It’s
the low social capital, which limits the possibilities of creating a network of rural tourism’s
products, that is the barrier in the advancement of tourism.
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Wstep

Rozwo6j obszarow wiejskich w Polsce po wejsciu do Unii Europejskiej spowo-
dowal duze zmiany spoteczne wsrod ludnosci wiejskiej. Dzisiaj wielofunkeyjny roz-
woj rolnictwa jest faktem, a jego konsekwencja jest rozwoj turystyki wiejskiej. Praca
w branzy turystycznej na obszarach wiejskich wydaje si¢ by¢ sporym wyzwaniem,
poniewaz turysci sa coraz bardziej wymagajacymi klientami, $wiadomymi swoich praw
konsumenckich i szybko weryfikujacymi jako$¢ zakupionego produktu turystycznego.
Na rozwoj turystyki wptywaja zarowno czynniki egzogenne, jak i endogenne. Glow-
nym problemem, poruszanym w opracowaniu jest poszukiwanie spotecznych czynni-
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kow, glownie endogennych, determinujacych rozwoj turystyki wiejskiej w Polsce. Pro-
ces profesjonalizacji rolnictwa spowodowat wzrost poziomu kapitatu ludzkiego wsrod
mieszkancow wsi. Coraz wigkszy odsetek mieszkancow wsi konczy studia wyzsze,
a uczestniczenie w réznego rodzaju szkoleniach stato si¢ do§wiadczeniem powszech-
nym. Zeby by¢é konkurencyjnym na krajowym i europejskim rynku rolnicy i mieszkan-
cy wsi musza stale podnosi¢ swoje kwalifikacje. Postugiwanie si¢ obcymi jezykami,
obstuga urzadzen wykorzystujacych nowoczesne technologie to kompetencje, bez kto-
rych trudno sig dzisiaj na wsi obejs¢. Podobnie jest w branzy turystycznej, ktdra stawia
coraz wyzsze wymagania przed osobami pracujacymi w tej dziedzinie gospodarki.

W pierwszej czeséci pracy przedstawiono charakterystyke obszaréw wiejskich,
aby w kolejnych czgsciach scharakteryzowaé dwa, zdaniem autorow, najwazniejsze
wskazniki wptywajace na rozwoj turystyki wiejskiej: kapital ludzki i kapitat spoteczny
mieszkancow wsi. Kapitat ludzki charakteryzowany jest na podstawie trzech determi-
nant: poziomu wyksztatcenia, wykorzystania nowych technologii i znajomosci jezy-
kéw obeych. Kapitat spoteczny mieszkancow wsi scharakteryzowany jest za pomoca
nastgpujacych wskaznikdéw: zaufanie, praca na rzecz organizacji obywatelskich oraz
zaangazowanie w pracg spoteczna. Teza postawiona na koniec opracowania brzmi na-
stepujaco: rozwoj turystyki wiejskiej jest dzisiaj hamowany, przede wszystkim, przez
niski poziom kapitalu spotecznego mieszkancow wsi.

1. Charakterystyka obszarow wiejskich w Polsce

W Polsce od 1989 r. zachodzi proces glgbokich zmian spotecznych, przy czym
tempo przemian podstawowych wymiaréow zycia spotecznego nie jest jednakowe.
Najszybciej dokonaty si¢ zmiany natury politycznej, nieco wolniej postgpuja zmiany
natury ekonomicznej, najwolniej za$ zachodza zmiany spoteczno-kulturowe. Struk-
tura spoteczna, mechanizmy regulujace relacje migdzyludzkie, normy i wartosci sa
w duzym stopniu zalezne od postaw pojedynczych ludzi, ktdrzy powoli zmieniaja
swoje przyzwyczajania. System polityczny i ekonomiczne zasady organizacji, pro-
dukcji i dystrybucji dobr zostaty zapozyczone ze spoteczenstw zachodnioeuropejskich
i reguluja te dwa wymiary zycia obywateli w Polsce. Wymiar spoteczno-kulturowy,
ze wzgledu na swa ztozonos$¢, nie mogt ulec radykalnej zmianie w tak krotkim czasie.
Zwtaszcza tradycyjne spoteczno$ci na obszarach wiejskich wykazujace cechg autar-
kicznosci sa najbardziej na zmiang odporne i bardzo wolno poddaja si¢ wpltywom
zewngetrznym. Jednak rowniez w tych spotecznosciach ostatecznie zachodza zmiany,
ktoére przejsciowo moga przybiera¢ forme dysharmonii kulturowej, czy glokalizacji.
W globalizujacym si¢ $wiecie, gdzie nastepuje kompresja czasu i przestrzeni, wie$
staje si¢ w nieunikniony sposob skazana na przejgcie wzorow zycia codziennego cha-
rakterystycznych dla ludno$ci miejskiej. Proces ten zachodzi najszybciej w miegjsco-
wosciach potozonych blisko duzych miast, a wolniej we wsiach peryferyjnych.
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W naszym kraju mozna wskaza¢ dwa wazne momenty, ktore stanowig kamienie
milowe ostatnich lat w rozwoju obszarow wiejskich. Pierwszy, to transformacja ustro-
jowa polegajaca na przejsciu od socjalistycznego panstwa do spoleczenstwa opartego
na zasadach gospodarki wolnorynkowej. Okres ten w odniesieniu do polskiej wsi na-
zwany bywa ,,opresyjna wolnoscia” [Gorlach 2009, s. 29] i charakteryzuje si¢ dwiema
cechami. Po pierwsze, gtownym regulatorem zycia gospodarczego na wsi (réwniez
w rolnictwie) stat si¢ wolny rynek. Pociagngto to za soba wiele konsekwencji spotecz-
nych, wsrod ktorych najbardziej dokuczliwa byto bezrobocie. Po drugie, rolnicy w tym
okresie musieli konkurowa¢ z producentami zywnosci z zachodniej Europy, ktorzy
byli mocno subsydiowani w ramach Wspolnej Polityki Rolnej, podczas gdy sami byli
pozbawieni przez dtugie lata realnego wsparcia ze strony panstwa. Drugim waznym
momentem zwiazanym z rozwojem obszaréw wiejskich byta integracja Polski z Unia
Europejska. Dla mieszkancow wsi i rolnictwa oznaczalo to wejscie, niejako z powro-
tem, pod scentralizowana, interwencyjna wzgledem rynku zywnos$ciowego, polity-
ke rolna. Rolnicy i mieszkancy wsi musieli zaakceptowa¢ model rozwoju obszaréw
wiejskich przyjety na poczatku lat 60. XX w. w zachodniej Europie. Wie$ i rolnictwo
rozwija si¢ zgodnie z logika programow unijnych skierowanych do tego srodowiska
wspartych odpowiednio duzymi $rodkami finansowymi. Efekty oddziatywania polityk
unijnych na obszary wiejskie, jak w wigkszosci tego typu dziatan, mozemy podzieli¢
na pozytywne i negatywne. Na wsi polskiej nastapit postep cywilizacyjny, szczegdlnie
widoczny w rozwoju infrastruktury technicznej na obszarach wiejskich, w rolnictwie
nastapil wzrost wydajnosci produkcji i dochodéw rolnikow. Do negatywnych zjawisk
nalezy zaliczy¢, m.in., powszechne migracje za pracg i rozwarstwienie ekonomiczne
wsrdd rolnikow.

Wejscie Polski do Unii Europejskiej przyczynito si¢ do tego, ze czgs$¢ gospo-
darstw rolnych zaprzestata lub ograniczyta produkcje¢ zywnosci i zaczgta poszuki-
wac dochodow poza rolnictwem. Ogolna liczba indywidualnych gospodarstw rolnych
powyzej 1 ha UR zmniejszyta si¢ z 2167 tys. w 1988 r. do 1476 tys. w 2012 r., czyli
ubyto 691 tys. gospodarstw. Nastapit proces polaryzacji struktury obszarowej gospo-
darstw 1 wzrost $redniej wielkosci gospodarstwa z 6,3 haw 1988 r. do 9,2 haw 2012 r.
[Baer-Nawrocka, Poczta 2014, s. 99]. Dzisiaj specjali§ci zajmujacy si¢ wsia zgodnie
stwierdzaja, ze mamy tam do czynienia z procesami dezagraryzacji i deruralizacji
[Halamska 2009]. Proces dezagraryzacji polega na tym, ze coraz mniej 0s6b zajmuje
si¢ rolnictwem, coraz mniej jest gospodarstw rolnych i coraz mniejsze jest znaczenie
rolnictwa w zyciu wsi. Za dobry empiryczny wskaznik powyzszego procesu mozna
uzna¢ odpowiedzi mieszkancéw wsi na pytanie o gtdwne zrédto utrzymania ich go-
spodarstwa domowego (ryc. 1). Wedtug badania CBOS z 2013 r. jedynie 18% miesz-
kancow wsi wskazato prace w gospodarstwie rolnym jako gtowne zrodto dochodu.
Dla 37% o0s6b glownym zroédltem utrzymania sa $rodki pochodzace z pracy najemnej
poza rolnictwem. 35% badanych deklaruje tzw. niezarobkowe zrodta utrzymania, 10%
natomiast stanowia osoby, ktore mozemy okre$li¢ mianem przedsigbiorcow.
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¥ Praca na wlasny rachunek
poza rolnictwem

B Praca w rodzinnym
gospodarstwie rolnym

= Cos innego, np. renta,
emerytura, zasitek

m Praca najemna

Ryc. 1. Glowne Zrédto utrzymania mieszkancow wsi
Zrédto: [Raport CBOS: Wies Polska — charakterystyka ludno$ci rolniczej, BS/138/2013].

Pojecie deruralizacji oznacza zanikanie wiejskiego stylu zycia i tradycyjnych
funkcji wsi, w tym samowystarczalno$ci w zyciu spotecznym. Pojecie to odnosi si¢
rowniez do pojawienia si¢ 1 upowszechniania na obszarach wiejskich typowych dla
miasta wzoroéw kulturowych. Zanikanie tradycyjnego wiejskiego stylu zycia w wyniku
wzrostu liczby migracji mieszkancoOw miasta na wies$ i wzrostu mobilnosci samych
mieszkancow wsi, to jedne z najistotniejszych zjawisk wptywajacych na zycie co-
dzienne jej mieszkancow. Zjawisko wzmozonej migracji ludnosci miejskiej na wies
obserwujemy od 2002 r. Liczba ludnos$ci miejskiej w naszym kraju kurczy sig, a przy-
bywa ludnos$ci wiejskiej na skutek dodatniego salda migracji. W dekadzie od 2002
do 2012 r. naplyw ludno$ci z miast na wies$ byl wigkszy niz odptyw ze wsi do miast,
aw 2012 r. nadwyzka wynosita 34,5 tys. 0sob. Istotnym procesem obserwowanym
na wsi jest migracja jej mieszkancow na pobyt staly za granica i dotyczy on zwlasz-
cza os6b w wieku 20-34 lat. Zarowno migracja, jak i inne procesy demograficzne
spowodowaly, ze zmniejszyt si¢ udzial ludnosci w wieku przedprodukcyjnym na wsi
i wynosit w 2012 1. 20,7% (w miescie 16,8%). Ludno$¢ zamieszkujaca obszary wiej-
skie starzeje sig, chociaz proces ten zachodzi na wsi wolniej niz w miescie [Frenkel
2014, s. 40-41]. Powyzsze procesy przeksztatcaja zycie tradycyjnych lokalnych spo-
tecznosci, ktore charakteryzowalo sig kompletnoscia funkcjonalna [Kocik 2000], co
byto mozliwe dzigki lokalnej kulturze i lokalnym poczuciu tozsamosci odrozniajacych
dana spolecznos¢ od innych. Dzi$ klasa chtopska podlega procesowi fragmentaryza-
cji w wymiarze kulturowym, rozpada sig, a jej etos i obowiazujace wzory kulturowe
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przestaja by¢ podzielane przez wigkszo$¢ mieszkancow, co wigcej, nie sg one nawet
czasem znane mlodemu pokoleniu wsi. Wptyw globalnego spoleczenstwa na wiejskie
spotecznosci przez pieniadz i rynek naruszyt tradycyjna harmonig¢ zycia, cechujaca
si¢ przewidywalnos$cia, mata zmienno$cia i mocno zwiazana z natura. Podsumowujac
dotychczasowe rozwazania, nalezy stwierdzi¢, ze zmniejszanie znaczenia rolnictwa
w zyciu mieszkancow wsi oraz zanikanie tradycyjnego wiejskiego stylu zycia w wy-
niku wzrostu liczby migracji mieszkancoéw miasta na wie$ i wzrostu mobilnos$ci sa-
mych mieszkancow wsi, to zjawiska majace najwickszy wpltyw na zycie codzienne
jej mieszkancow.

Rozwoj turystyki wiejskiej jest wypadkowa wielu czynnikow i procesow zacho-
dzacych na roznych ptaszczyznach zycia spotecznego. Jednym z czynnikéw podsta-
wowych jest rodzaj i stabilnos¢ systemu politycznego panujacego w danym panstwie.
Inaczej rozwija sig turystyka w krajach o niestabilnej sytuacji politycznej, np. na Bli-
skim Wschodzie, czy w niektorych krajach afrykanskich, inaczej w krajach nalezacych
do Unii Europejskiej, gdzie demokratyczne rzady gwarantuja bezpieczenstwo turystom
i przedsigbiorcom inwestujacym w ustugi turystyczne. W Polsce wigkszo$¢ gmin i wo-
jewodztw w swoich strategiach rozwoju przyjmuje rozwiazania sprzyjajace rozwojowi
turystyki na swoim terenie. Jesli chodzi o wpltyw czynnikéw ekonomicznych, sytuacja
jest nieco bardziej skomplikowana, poniewaz nie istnieje jeden porzadek gospodarczy,
ktory bylby ptaszczyzna do porownan warunkoéw ekonomicznych panujacych w roz-
nych krajach. Chociaz najbardziej rozpowszechnionym modelem gospodarczym jest
ten oparty na mechanizmie wolnego rynku, nalezy zauwazy¢, ze tzw. wolny rynek
jest klasycznym przyktadem typu idealnego i w praktyce w roznych krajach moze-
my mowic¢ o oryginalnej odmianie takiego modelu. Skutkiem tego sa rozne warunki
funkcjonowania branzy turystycznej w zaleznosci od polityki gospodarczej. Dobrym
przyktadem tej réznorodnosci sa kraje UE, mimo Ze czg$¢ rozwiagzan ekonomicznych
maja wspolnych, np. wspolne instrumenty wzmacniajace rozwdj wielofunkcyjny ob-
szarow wiejskich, to kazdy kraj cztonkowski Unii Europejskiej, stosujac narodowe
instrumenty, ma na innym poziomie rozwini¢ta turystyke wiejska. Poziom rozwoju
turystyki wiejskiej w Austrii bardzo rézni si¢ od poziomu rozwoju turystyki wiejskiej
w Holandii. Chociaz wszystkie kraje UE subsydiuja rozwdj turystyki wiejskiej, jedne
czynig to mocniej, a inne stabiej w zaleznos$ci od przyjetych celow gospodarczych.
Polska nalezy do krajow stabo subsydiujacych rozwoj tej formy turystyki. W wy-
miarze ekonomicznym szczeg6lnie wyraznie wida¢ wptyw globalizacji na turystyke,
czego przyktadem moga by¢ takie instytucje, jak: Swiatowa Organizacja Turystyki
(United Nations World Tourism Organization — UNWTO), globalne sieci hotelowe
(np. Sheraton, Hilton), systemy rezerwacji miejsc noclegowych, globalne sieci pota-
czen lotniczych (np. oneworld). Te procesy i zjawiska nie wplywaja wprost na rozwoj
turystyki wiejskiej, jednak bardzo czgsto sa zrodtem dyfuzji innowacji.

Najbardziej ztozona jest sytuacja w wymiarze kulturowym. Jak juz wczesniej na-
pisano, zmiany kulturowe zachodza w spoteczenstwie najwolniej. Proces globalizacji
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kultury przyspieszyt wraz z rozwojem, najpierw mass mediéw a p6zniej Internetu. Lu-
dzie od zawsze byli cickawi ,,obcego”, gdyz dzigki temu tatwiej im byto odpowiedzie¢
sobie na pytanie, kim sa. W tradycyjnych spoteczenstwach ludzie wigkszos¢ zycia
spedzali w jednej miejscowosci. Obce kultury znali zwykle z opowiadan wedrowcow,
wojownikow, pielgrzymoéw. Zrodtem norm, warto$ci, wzoréw zachowan byta wiasna
kultura, odporna na wptywy zewngtrzne [Kocik 2000]. Wzmozona dyfuzja kulturowa
w dobie rozwoju globalnych mediow, Internetu i duzej mobilnosci przestrzennej ludzi
prowadzi do homogenizacji kultury, ale tez i jej hybrydyzacji. Jedne z najbardziej
spektakularnych przyktadow tych procesow odnosza si¢ do zwyczajow zywieniowych.
Przejawem homogenizacji jest obecnos$¢ wielu odmiennych tradycji kulinarnych w lo-
kalach gastronomicznych w jednej miejscowosci. Z kolei z hybrydyzacja mamy do
czynienia w przypadku tzw. lokalnych produktow, ktore sa jednak efektem wptywu
obcej kultury, przyktadowo polski kebab z wieprzowiny, czy popularny hamburger
w restauracjach McDonald specjalnie zrobiony dla polskiego konsumenta, nazwany
WiesMac. Dyfuzja kulturowa, tak dzi$ powszechna, spowodowata takze, ze poszu-
kiwanie i pokazywanie wlasnych oryginalnych elementoéw kultury jest zajmujacym
zajeciem zarowno dla turystow, jak i mieszkancow lokalnych spotecznosci.

Globalne
spoleczenstwo

Unia Europejska

Region
Wojewodztwo

Lokalna
spolecznosc

Turystyka
wiejska

Ryec. 2. Wpltyw zewngtrznych czynnikdw na rozwoj turystyki wiejskiej
Zrédio: Opracowanie wiasne.
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Turystyka wiejska tradycyjnie ksztattowana byta pod wptywem lokalnej spotecz-
nos$ci, ewentualnie pojawiaty si¢ w niej wspolne dla regionu elementy. Wspotczesnie
turystyka wiejska, podobnie jak wiele innych aktywnosci spoteczno-ekonomicznych
W sposOb posredni lub bezposredni jest determinowana przez czynniki globalne (ryc. 2).
Tradycyjny mieszkaniec wsi jest czgscia globalnego §wiata, bez ktorego trudno bytoby
mu funkcjonowacé. O tym, co i w jakiej ilosci produkowac w gospodarstwie rolnym, jak
ksztaltowaé produkt turystyczny na wsi w coraz wigkszym stopniu decyduja instytucje
ponadnarodowe i politycy wprowadzajacy nowe mechanizmy polityki rolnej. Tury-
Sci przyjezdzajacy do gospodarstwa agroturystycznego oczekuja standardow, ktore
poznali odwiedzajac strony internetowe gospodarstw z innych regionow czy krajow
[Ekspertyza dotyczqca analizy... 2013, s. 86]. Czesto sa doswiadczonymi turystami
majacymi za soba pobyty w gospodarstwach tego typu w innych regionach lub po-
réwnuja standardy ustug turystycznych do osrodkow wyspecjalizowanych w obstudze
turystow. Turysci przyjezdzajacy na wies podlegaja globalnym trendom i zamiast pro-
duktu typowego dla turystyki wiejskiej che¢tnie skorzystaja z nowego trendu w tury-
styce okreslanego mianem 3E (Entertainment, Excitement, Education). Coraz czgsciej
beda poszukiwaé produktu wpisujacego si¢ w model turystyki aktywnej. Do tego
moga by¢ typowymi prosumentami oczekujacymi na mozliwo$¢ wptywu na produkt,
ktory beda konsumowaé. Znakomitym przykladem powyzszego trendu w turystyce
wiejskiej jest rozwijajaca sig sie¢ zagrod edukacyjnych. Zdaniem wielu socjologow
jestesmy spoleczenstwem konsumpcyjnym, ktore przez wzory konsumpcji wyznacza
zasady podzialow spolecznych [Ritzer 2001; Bauman 2006; Marody 2015, s. 95].
Konsumpcja jest swoistym rytualnym procesem, w trakcie ktérego nadajemy znacze-
nie zachowaniom konsumpcyjnym, dzigki ktéremu tworzymy nasza tozsamos¢ spo-
teczna, doznajemy przyjemnych wrazen i potwierdzamy zajmowana pozycj¢ w spote-
czenstwie. Zeby akt konsumpcji byt zrozumiatym komunikatem, towar lub ushuga (np.
produkt turystyczny) musi posiada¢ wartos$¢ spoteczng dla konsumenta i spotecznosci,
ktora ten komunikat bgdzie odbiera¢. Wazne jest uSwiadomienie sobie przez miesz-
kancow wsi tego, ze czgsto turysci, ktorzy do nich przybyli, nie sg zainteresowani ich
oryginalna kultura, a jedynie produktem turystycznym, ktory zaspakajatby ich potrze-
by. Tradycyjna wiejskos¢ staje si¢ w tych relacjach towarem. Jak pisze Sergga [2008,
s. 197]: ,,wiejskos¢ jako specyficzny uktad cech miejsca i zarazem spolecznosci staje
sie w ten sposob konstruktem spolecznym tworzonym w interakcji spotecznosci gosz-
czqcej z turystami”. 7. czasem w relacjach kultura lokalna — turystyka moze pojawic
si¢ problem utowarowienia wiejskosci, ktory polega na tym, ze: ludzie odgrywajqc
role wyznaczongq tradycjq i akceptowani w tej roli przez turystyczng publicznos¢ stajq
sie gotowi zaakceptowacé marketingowy wizerunek tradycji jako dopetnienie tresci
swej wspotczesnej tozsamosci [Sergga 2008, s. 200]. Oczywiscie, ze czasami dzigki
turystycznej komercji mozemy odnowic¢ niektore elementy tozsamosci wsi. Jednak ta
zrekonstruowana tozsamo$¢ rowniez bedzie podlegata procesowi utowarowienia pod
wplywem oddziatywania na nig rynku turystycznego.
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Analizujac spoteczne czynniki rozwoju turystyki wielskiej, warto odwotac si¢ do
koncepcji kapitatu ludzkiego oraz kapitatu spotecznego. Zabieg ten pozwoli lepiej opi-
sac 1 wyjasni¢ problematyke determinant rozwoju turystyki wiejskiej. W tym miejscu
mozna postawic teze, ze wzrost kapitatu ludzkiego i spotecznego sprzyja rozwojowi
turystyki na terenach wiejskich.

2. Rola kapitalu ludzkiego w rozwoju turystyki wiejskiej

Rozwazania na temat kapitatu ludzkiego byly intensywnie podejmowane w dys-
kursie naukowym przy okazji analiz rozwoju gospodarczego w potowie XX w. Jednak
juz wezesniejsze obserwacje wskazywaly, ze istotne dla realizacji danej pracy jest
to, kto ja wykonuje. Prace Mincera [1958, 1974] i Beckera [1964] na temat inwesto-
wania w kapitat ludzki daty przyczynek do szerszej debaty na temat jego znaczenia
w procesach ekonomicznych. Nie wdajac si¢ w dyskusj¢ nad powstaniem i rozwojem
teorii kapitatu ludzkiego oraz nad réznicami migdzy przedstawicielami réznych dys-
cyplin naukowych w definiowaniu kapitatu ludzkiego, mozna przej$¢ do empirycznej
egzemplifikacji wybranych wskaznikoéw kapitatu ludzkiego mieszkancow polskiej
wsi. Kapitat ludzki mozna zdefiniowa¢ za Rokicka [2012, s. 55] jako: ,,0g0¢ dys-
pozycji osobowosciowych, wiedzy i umiejetnosci, jakimi dysponuje dana jednostka
oraz potencjatu zawartego w kazdym czltowieku, okreslajqcym zdolnosci do pracy,
adaptacji do zmian w otoczeniu, oraz mozliwosci kreacji nowych rozwiqzan, a zatem
sq to wszelkie zasoby, ktorymi dysponuje jednostka jako indywiduum . Jezeli kapitat
ludzki jest wtasciwoscia jednostki, powstaje pytanie, czy na poziomie zbiorowosci
mozemy mowic o istnieniu tego kapitatu. Do$¢ powszechnie przyjmuje sig, ze na po-
ziomie spolecznosci lokalnej stanowi on sumg kapitatéw jednostek zamieszkujacych
dane terytorium. Wysoki poziom kapitatu ludzkiego korzystnie wptywa na rozwdj
lokalny, gdyz dzigki niemu obserwujemy wzrost wydajnos$ci pracy, wigksza kreatyw-
no$¢ pracownikow, co sprzyja zwigkszaniu innowacyjnosci [Kaminska 2013; Wozniak
et al. 2015]. W literaturze przedmiotu rola kapitatu ludzkiego w rozwoju obszarow
wiejskich jest czgsto wyjasnianym problemem, ktory pojawia si¢ jako gtowny lub po-
boczny problem badan. W konteks$cie naszych rozwazan warto wspomnie¢ o pracach:
Szafraniec [2006], Kaminskiej i Heffnera [2010], Kaminskiej [2012], Starosty [2012],
W pracach tych pojawia sig teza, ze kapital ludzki nie gwarantuje ponadprzecigtnego
rozwoju obszaréw wiejskich jest jednak czynnikiem, ktéory moze utatwic ten wzrost.
Wedtlug Kaminskiej szczegoélnie istotna role w rozwoju obszarow wiejskich odgrywa
renta potozenia [2012, s. 120]. Nalezy rowniez wspomnie¢ o krytyce teorii kapitatu
ludzkiego, ktora podwaza istnienie korelacji migedzy edukacja, produktywnoscia i do-
chodami [Rokicka 2012, s. 53]. Przyktadem takiego krytycznego podejécia sa badania
przeprowadzone przez Kaminska w woj. swigtokrzyskim, ktore nie wykazaty staty-
stycznej zalezno$ci migdzy kapitalem ludzkim a poziomem rozwoju gospodarczego
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[Kaminska 2012, s. 122]. Cho¢ argumentoéw krytykow teorii kapitatu ludzkiego nie
sposob odrzuci¢ w calosci, wiele przemawia jednak za stusznoscia gtownej tezy, ze
umiej¢tnosci, kompetencje, wiedza, sa istotne w dziatalno$ci gospodarczej, a kapitat
ludzki pozytywnie wptywa na poziom dochodu. W literaturze przedmiotu w r6zny
sposob operacjonalizuje si¢ pojecie kapitatu ludzkiego. Najczesciej za jego wskazniki
empiryczne uznaje si¢: lata nauki szkolnej (wyksztatcenie), ksztatcenie ustawiczne
i doksztalcanie si¢ oraz kompetencje cywilizacyjne mierzone znajomoscia jezykow
obcych, korzystaniem z nowych technologii, Internetu i innych nowoczesnych urza-
dzen komunikacyjnych. Te wtasnie wskazniki zostana uwzglednione w prezentowane;j
analizie. Warto zaznaczy¢ w tym miejscu, ze do pomiaru poziomu kapitatu ludzkiego
bywaja rowniez wykorzystywane czynniki zwiazane ze zdrowiem, jednak w opra-
cowaniu ta grupa miar nie bedzie przedstawiana, poniewaz autorzy nie dysponuja
reprezentatywnymi danymi na ten temat.

Jaka jest kondycja kapitatu ludzkiego na wspotczesnej polskiej wsi? Rozpoczaé
mozna od przedstawienia najczesciej przytaczanego wskaznika tego pojecia, czyli
poziomu wyksztatcenia mieszkancow wsi. Analizowane dane dotyczace wyksztatcenia
pochodza z trzech ostatnich spisow powszechnych z lat 1988, 2002 1 2011. Na pocza-
tek konieczne jest pewne wyjasnienie, dotyczace rozbieznosci w stosowanych katego-
riach wyksztalcenia, dzigki ktéremu bedziemy mogli poprawnie zinterpretowac zapre-
zentowane dane. Po reformie szkolnictwa z 1999 r., wprowadzajacej 6-letnig szkote
podstawowa i 3-letnie gimnazjum, badaniem poziomu wyksztalcenia objeto osoby
w wieku 13 lat i wigcej. Przyjeta klasyfikacja poziomu wyksztalcenia w spisie w latach
2002 1 2011 byta nieco rozszerzona w stosunku do spisu z 1988 r. Zdecydowano si¢
potaczy¢ dwie kategorie wyksztatcenia: gimnazjalne i podstawowe ukonczone w jed-
na kategori¢ — wyksztatcenie podstawowe. W praktyce oznacza to, ze populacja 0sob
zaliczana do kategorii z wyksztalceniem podstawowym zwigkszyla si¢ o jeden rocznik
w spisie 2002 1 2011 r. w porownaniu do danych z 1988 r. Przedstawione ponizej dane
odzwierciedlaja niemal ¢wieréwiecze przemian, ktére zachodzilty w polityce eduka-
cyjnej w naszym kraju w populacji zamieszkatej na obszarach wiejskich.

Dane zebrane w spisach powszechnych i zaprezentowane przez GUS pokazuja
bardzo wyraznie, ze w populacji mieszkancow wsi w omawianym okresie poziom
wyksztalcenia wzrasta. Przejawia si¢ to przede wszystkim w sukcesywnym wzroscie
odsetka ludnosci z wyzszym wyksztatceniem. W 1988 r. tylko 1,8% mieszkancow wsi
posiadato wyzsze wyksztatcenie, w 2002 r. byto to 4,2%, a w 2011 juz 9,9%. Wzrasta
takze odsetek osob posiadajacych wyksztalcenie policealne i srednie. W 1988 r. legi-
tymowato si¢ nim 13,1% mieszkancow wsi, w 2002 r. juz 21,5%, a w 2011 — 25,5%.
W 2002 r. odnotowano najwyzszy w historii odsetek mieszkancow wsi posiadajacych
wyksztalcenie zasadnicze zawodowe (28,0%). W 2011 r. obserwujemy juz spadek od-
setka 0sob z wyksztalceniem zasadniczym do 26,5%. Jednocze$nie od 1988 r. mozemy
zaobserwowac malejaca liczbg mieszkancoéw wsi posiadajacych jedynie wyksztalcenie
podstawowe. W 1988 r. takich 0sob byto 49,2%, dwadziescia trzy lata pozniej, czyli
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w 2011 r. bylto juz tylko 31,6% mieszkancow wsi z wyksztalceniem na poziomie
gimnazjalnym i podstawowym. Jesli odejmiemy osoby, ktore ukonczyly gimnazjum,
to odsetek osob z podstawowym wyksztatceniem spadnie o dalsze 6%. W analizach
socjologicznych mocno akcentowane jest stanowisko, ze wyksztatcenie jest jedna
z tych cech spotecznych, ktora w istotny sposoéb wptywa na wielko$¢ dochodéw oraz
poziom bezrobocia. Wyksztatcenie ma takze istotne znaczenie dla angazowania si¢
jednostek w pracg dla dobra wspdlnoty lokalnej — ludzie z wyzszym wyksztatlceniem
chetniej dzialaja na rzecz dobra wspdlnego. W zwiazku z tym z tej kategorii wywodzi
si¢ najwigcej liderow spotecznych.

m1988 w2002 m2011

49,2

wyzsze policealnei zasadnicze podstawowe pozostate i
Srednie zawodowe nieustalone

Ryec. 3. Ludnos¢ polskiej wsi w wieku 13 lat i wigcej, wedlug poziomu wyksztalcenia, w %
w latach 1988, 2002, 2011.

*w 1988 roku badaniem poziomu wyksztatcenia objete byty osoby, ktére ukonczyty 15 lat.
Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych GUS (2003, 2013)

Przedstawiony powyzej obraz wyksztalcenia mieszkancow wsi warto poszerzy¢
o dane dotyczace roznic w wyksztatceniu migdzy rolnikami i mieszkancami wsi nie
bedacymi rolnikami, ktorych, przypomnijmy, jest zdecydowanie wigcej, stanowia ok.
80% ogotu mieszkancow wsi. Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi w 2015 r. zre-
alizowato badania na losowo-warstwowej probie 1500 mieszkancoéw wsi responden-
tow (W tym 866 0sob stanowili rolnicy, 634 — nierolnicy). Ich wyniki pokazuja, ze
mieszkancy wsi nie bedacy rolnikami sa znacznie lepiej wyksztatceni od rolnikow.
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Okazalo sig, ze jest wsrod nich 19% o0sob z wyksztatceniem wyzszym, podczas gdy
wsrod rolnikow jedynie 13%. Wérdd nierolnikow jest takze wigceej niz wsrod rolnikow
0s0b z wyksztatceniem $rednim. Rolnicy czgsciej legitymowali si¢ wyksztalceniem
zasadniczym zawodowym oraz podstawowym i niepelnym podstawowym (tab. 1).

Tabela 1
Wyksztatcenie mieszkancow wsi w %
Poziom wyksztatcenia Rolnicy | Nierolnicy | Mieszkarcy wsi ogotem
Podstawowe/niepetne podstawowe 12,0 9,0 11,0
Zasadnicze zawodowe lub $rednie nieukoriczone 41,0 31,0 37,0
Srednie ukonczone/pomaturalne/nieukonczone wyzsze | 34,0 41,0 37,0
Wyzsze ukoficzone 13,0 19,0 15,0

Zrédio: Opracowanie wiasne na podstawie: [Raport z badan: Polska... 2015, s. 17].

Nalezy wskaza¢ na do$¢ duze rozbiezno$ci danych dotyczacych wyksztatcenia
migdzy omawianym badaniem a ostatnim spisem powszechnym, ktére mozna inter-
pretowac jako dalszy wzrost wyksztatcenia mieszkancéw wsi w ciagu kilku ostatnich
lat. Pamigta¢ jednak nalezy takze o réznicach metodologicznych, jakie towarzysza
zbieraniu danych w czasie spisow powszechnych i prowadzeniu sondazy. Dwie r6z-
nice sa fundamentalne: po pierwsze, w spisach powszechnych populacja osob bio-
racych udziat jest duzo wigksza i po drugie, obywatele maja obowiazek, pod grozba
sankcji, wzia¢ udziat w spisie powszechnym, co nie dotyczy sondazy. W zwiazku
z powyzszym wyniki pochodzace ze spiséw powszechnych nalezy uzna¢ za bardziej
wiarygodne. Ogoélna uwaga, jaka mozemy skonkludowac¢ na podstawie przytoczonych
powyzej danych jest nastepujaca — lepiej wyksztalconymi mieszkancami wsi sa osoby
nie bedace rolnikami. Drugi wazny wniosek dotyczy wzrostu poziomu wyksztatcenia
mieszkancéw wsi.

Kolejna wazna kwestia jest odpowiedz na pytanie, czy mieszkancy wsi maja gor-
sze mozliwosci zdobycia dobrego wyksztatcenia niz mieszkancy miast? Czgsto spo-
tykamy si¢ z prezentowana w przestrzeni publicznej opinia, ze miejsce zamieszkania
jest bariera rozwoju osobistego, a ludzie na wsi sg gorzej wyksztatceni. Przekonanie
to znajduje mocne uzasadnienie w faktach. Przede wszystkim nalezy wskaza¢, ze dane
ze spiséw powszechnych pokazuja wyrazna roznice w poziomie wyksztatcenia miedzy
mieszkancami miast i wsi. Przyktadowo, w 2011 r. 21,4% mieszkancdéw miast deklaro-
walo wyksztalcenie wyzsze, w przypadku wsi wskaznik ten wynosi 9,9%. Na wsi jest
takze mniej niz w miescie 0séb z wyksztatceniem $rednim, a wigcej z zasadniczym
zawodowym i1 podstawowym (w przypadku podstawowego ukonczonego wskazniki
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wynosza odpowiednio 13,7% dla miasta i 25,6% dla wsi) [GUS 2013]. Niezmiernie
cieckawe sa opinie mieszkancow wsi na temat ich mozliwosci zdobycia dobrego wy-
ksztatcenia w porownaniu z mieszkancami miast.

Tabela 2
Opinie mieszkancow wsi na temat wyksztatcenia

Czy, ogdlnie rzecz biorac, ludzie na wsi maja obecnie takie same Odpowiedzi mieszkaricow wsi
mozliwosci jak ludzie z miasta zdobycia dobrego wyksztatcenia czy 1998 | 2006 | 2015
tez ich mozliwosci w tej dziedzinie s mniejsze lub wieksze W%

Mniejsze 56,0 55,0 29,0
Takie same 40,0 40,0 69,0
Wieksze 1,0 2,0 1,0
Trudno powiedzie¢ 3,0 3,0 1,0

Zrédto: [Raport CBOS: Polacy... 2015, s. 10].

Jak wynika z przedstawionych w tab. 2 danych CBOS, do niedawna wigk-
szo$¢ mieszkancow wsi uwazala, ze ludzie na wsi maja mniejsze mozliwosci
zdobycia dobrego wyksztatcenia. W ciagu ostatniej dekady zaszta duza zmiana
opinii w tej kwestii — zdecydowana wigkszo$¢ mieszkancow wsi (69%) uwa-
za, ze ludzie na wsi maja obecnie takie same mozliwosci zdobycia dobrego
wyksztalcenia, jak ludzie z miasta. Prawdopodobnie jest to efekt pozytywnych
zmian w infrastrukturze edukacyjnej, cho¢ doktadne wyjasnienie przyczyn tak
gwattownej zmiany powinno stanowi¢ przedmiot dalszych badan. W zwiazku
z powyzszym mozemy sformutowac tezg o stopniowym zanikaniu edukacyj-
nych barier rozwoju w srodowisku wiejskim.

Tabela 3

Opinie mieszkancow wsi na temat rozwijania swoich zdolnosci i zainteresowan

Czy, ogolnie rzecz biorac, ludzie na wsi majg obecnie takie same Odpowiedzi mieszkancow wsi
mozliwosci jak ludzie z miasta rozwijania swoich zdolnosci i 1998 | 2006 | 2015
zainteresowan czy tez ich mozliwosci w tej dziedzinie sa mniejsze W%

lub wieksze

Mniejsze 68,0 62,0 49,0
Takie same 27,0 32,0 48,0
Wieksze 1,0 2,0 1,0

Trudno powiedzie¢ 40 40 2,0

Zrédto: [Raport CBOS: Polacy... 2015, s. 11].
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Pewnym potwierdzeniem tej tezy sa odpowiedzi Polakéw na zadane przez
CBOS pytanie o mozliwosci rozwijania swoich zdolnos$ci 1 umiejetnosci przez ludzi
ze wsi w poréwnaniu do mieszkancéw miast, ktore zaprezentowane zostaly w tab. 3.
Nalezy zauwazy¢, ze coraz mniej mieszkancow wsi dostrzega bariery rozwoju swoich
zdolnosci i zainteresowan zwiazane z miejscem zamieszkania. Jednak niemal potowa
respondentéw nadal uwaza, ze wie$ stwarza mniejsze mozliwosci dla tego rozwoju niz
miasto. Zmiana opinii mieszkancdw wsi na ten temat nie jest tak duza, jak w przypad-
ku oceny mozliwo$ci zdobycia dobrego wyksztalcenia. Jak wczesniej wspomnieli$my,
istotng miara kapitatu ludzkiego jest ustawiczne ksztatcenie, a wyzej opisane odpowie-
dzi respondentdéw moga stanowi¢ miarg tej formy ksztatcenia. Mozna w zwiazku z tym
sformutowac¢ wniosek, ze poziom ksztalcenia ustawicznego wsrod mieszkancow wsi
wzrasta, a tym samym wplywa na wzrost kapitatu ludzkiego na wsi.

Kolejnym miernikiem kapitatu ludzkiego jest poziom wykorzystywania nowych
technologii. Dane przytoczone w tab. 4 pochodza z Diagnozy Spotecznej 2015. Wyni-
ka z nich, ze 57% mieszkancow wsi korzysta z komputera, taki sam odsetek badanych
deklaruje korzystanie z Internetu. Wskazniki te dla rolnikow sa nieco nizsze niz dla
mieszkancow wsi ogoétem i wynosza niewiele ponad 50%. Nalezy doda¢, ze rolnicy
byli definiowani jako osoby, w ktorych gospodarstwie domowym przewazajacym zro-
dto utrzymania jest dochod z gospodarstwa rolnego. Przygladajac sig¢ réznicom mig-
dzy mieszkancami wsi a mieszkancami duzych miast powyzej 500 tys. mieszkancow,
zauwazymy znaczne roznice w korzystaniu z technologii i mediow. Sa one widoczne
zwlaszcza w przypadku korzystania z komputera i Internetu. Mieszkancy duzych miast
korzystaja z tych technologii znacznie czg$ciej niz mieszkancy wsi, a réznice w obu
przypadkach wynosza prawie 25 pkt. proc. Mieszkancy miast powyzej 500 tys. to
kategoria spoteczna, ktorej najwigkszy odsetek cztonkoéw deklaruje korzystanie z no-
wych technologii i mediéw spos$rod wszystkich mieszkancow Polski.

Tabela 4

Korzystanie z technologii i mediéw w réznych grupach spotecznych w 2015 r. (%)

Internet | Prasa min. | TV ponad
mobilny | 1hitydz. | 2h/dzien

Polacy
ogétem 66,0 66,0 90,4 44,7 17,5 54,8 56,5

Kategoria Grupa | Komputer | Internet | Komérka | Smartfon

Status
spoteczno- | Rolnicy 51,0 50,5 87,5 214 4,0 455 49,0
zawodowy

Wielkosd Miasta
Wielkos¢ |~ oy, 82,1 824 | 96,2 619 | 337 66,7 53,1
migjscowosci | 5o

zamieszkania Wies 573 57.3 85,7 36,1 11,6 47,8 94,5

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie: [Diagnoza Spofeczna 2015, s. 365].
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We wspolczesnym $wiecie, charakteryzujacym si¢ przeptywem ogromu infor-
macji 1 szybkimi zmianami przez nie wywotywanymi, wykorzystanie nowych techno-
logii do kontaktéw spotecznych i gospodarczych staje si¢ wrecz fundamentalna kwe-
stia. Osobom wykluczonym cyfrowo grozi rowniez marginalizacja spoteczna. Coraz
mocniej brzmi powiedzenie mtodych ludzi: ,,nie masz facebooka, to nie zyjesz”. Jest
to wciaz opinia mtodego pokolenia, w ktorym prawie wszyscy wykorzystuja nowe
technologie i nowe media w zyciu codziennym. Digitalizacja zycia postgpuje w wielu
wymiarach rzeczywistosci spotecznej i chcac polepszaé jakos$¢ swojego zycia, musimy
nabywac coraz to nowe kompetencje w zakresie korzystania z technologii informa-
tycznych.

Ostatnia miara kapitatu ludzkiego, o ktorej nalezy wspomniec, jest znajomos¢
jezykow obcych. Jest to szczegdlnie wazny element kapitatu ludzkiego, gdyz umozli-
wia korzystanie z zasobow $wiatowego Internetu i w zwiazku z tym moze w ogrom-
nym stopniu wptywac na rozwdj. W Polsce wsérod dorostych Polakow wzrasta po-
ziom znajomosci jgzykow obcych. W 2015 r. 53% dorostych Polakow deklarowato,
ze zna co najmniej jeden jezyk obcy. Najczesciej jest to znajomos$é angielskiego, ktora
deklaruje 32% respondentéw, na drugim miejscu jest jezyk rosyjski ze znajomoscia
na poziomie 20%, a trzecie miejsce zajmuje jezyk niemiecki (14%). Wsrod ludnosci
wiejskiej 58% nie zna zadnego obcego jezyka, 32% zna jeden jezyk obcy, a 10% zna
dwa jezyki obce. Rolnicy charakteryzuja si¢ nieco lepsza znajomoscia jezykow obcych
niz mieszkancy wsi w ogole. W tej grupie zawodowej 42% nie zna zadnego j¢zyka
obcego, 40% zna jeden, a 18% zna co najmniej dwa jezyki obce [CBOS: O wyjazdach
zagranicznych...2016]. Podsumowujac, nalezy odnotowac¢ wzrost kapitatu ludzkiego
mieszkancow wsi takze w zakresie tej miary, jaka stanowi znajomos¢ jgzykoéw obeych.

Broniac tezy, ze wzrost kapitatu ludzkiego sprzyja rozwojowi turystyki na tere-
nach wiejskich, warto zada¢ pytanie, jakimi cechami charakteryzuja si¢ osoby, ktore
przyczyniaja si¢ do rozwoju tej formy turystyki. Odpowiedz na nie jest mozliwa dzigki
wynikom badan pochodzacych z projektu: Przygotowanie kompleksowego programu
wsparcia i szkolen dla gospodarstw agroturystycznych w Matopolsce, realizowanego
przez Centrum Doradztwa Rolniczego w Brwinowie o. Krakéw w latach 2014-2015
(raport z badan dostepny w CDR o. Krakéw). Na ich podstawie mozna przedstawié
charakterystyke spoteczno-demograficzna wtascicieli gospodarstw agroturystycznych
w woj. matopolskim. W badaniach wzi¢to udziat 206 respondentéw losowo dobra-
nych reprezentujacych 17 powiatow woj. matopolskiego. Nalezy stwierdzi¢, ze wla-
sciciele gospodarstw agroturystycznych w Matopolsce to przewaznie ludzie w srednim
wieku 1 starsi, przede wszystkim kobiety (73,6%). Tylko 4,4% z nich miescito si¢
w najnizszym przedziale wickowym (25-34 lata), za to 34,8% to osoby w przedziale
wieku 55-64 lata. Pozostate kategorie wiekowe ksztattowaty si¢ na poziomie: 15,4%
— 65 lat i wigcej, 26,7% — 45-54 lata oraz 17,9% 35-44 lata. Zatem ponad potowa
respondentow posiadata w chwili badania ponad 55 lat. Mozna stwierdzi¢, ze pro-
wadzenie gospodarstwa agroturystycznego jest zajeciem dla ludzi starszych lub co
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najwyzej w §rednim wieku. Korzystnie przedstawia si¢ wérod badanych wtascicieli
gospodarstw agroturystycznych struktura wyksztatcenia. Najliczniejsza grupg stano-
wig osoby z wyksztalceniem srednim — 51,2%, wyksztalcenie zasadnicze zawodowe
ma 25,9% badanych, wyzsze az 19,9%, a podstawowe jedynie 2,5%. Jest to kolejny
czynnik, ktéry moze réznicowac kompetencje w zakresie prowadzenia gospodarstwa
agroturystycznego, tym razem zwigkszajac ich zakres. Odpowiedz na og6lne pytanie
dotyczace uczestniczenia w roznego rodzaju szkoleniach pokazuje, ze zdecydowana
wigkszos$¢ wlascicieli gospodarstw agroturystycznych bierze w nich udziat (79,6%).
Jednym ze wskaznikow kapitatu ludzkiego, o ktorym wezes$niej wspominalismy, sa
kompetencje zwiazane z korzystaniem z nowych technologii. Wtasciciele gospodarstw
agroturystycznych w Matopolsce wykazuja wysoki poziom zaznajomienia z nimi. Wy-
korzystanie komputera i Internetu jest w gronie respondentdw na mniej wigcej row-
nym poziomie i wynosi 87,1%, czyli osiaga poziom typowy dla mieszkancow wielkich
miast. Wsrod osob bioracych udziat w badaniu 75,6% korzysta z poczty elektroniczne;j
179,6% z nich posiada strong internetowa wlasnego gospodarstwa agroturystycznego,
profil na facebooku, czy twitterze posiada 40,3% respondentow.

Podsumowujac te czes¢ rozwazan, turystyka wiejska z cata pewnoscia jest takim
rodzajem dzialalnosci gospodarczej, w ktorej wiedza i umiejetnosci pomagaja osia-
gnac¢ sukces. Jak wynika z badan przeprowadzonych wsrdd wiascicieli gospodarstw
agroturystycznych w Matopolsce, osoby angazujace si¢ w dziatania zwiazane z tury-
styka wiejska posiadaja wysoki poziom kapitatu ludzkiego 1 dysponuja odpowiednimi
kompetencjami zwiazanymi z nowymi technologiami i mediami. Mimo Ze sa to osoby
starsze (wigkszo$¢ w wieku 55-64 lata) prawie 90% korzysta z komputera i Internetu.
Dla przypomnienia nalezy poda¢, ze wsrdd mieszkancow wsi takimi kompetencjami
w Polsce $rednio moze pochwali¢ si¢ jedynie 57% (tab. 4). Osoby prowadzace dzia-
falno$¢ turystyczna posiadaja znacznie wyzszy poziom kapitatu spotecznego od prze-
cietnego mieszkanca wsi. Zeby kapital ludzki mieszkancoéw wsi przestat by¢ destymu-
lanta rozwoju turystyki wiejskiej, musimy go wzmacnia¢. Nalezy jednak zauwazy¢, ze
w $wietle przytoczonych danych obserwujemy znaczny wzrost wszystkich parametrow
kapitatu ludzkiego na wsi.

3. Kapital spoleczny a rozwoj turystyki wiejskiej

Zagadnienie spotecznego kapitatu jest przedmiotem tak teoretycznych rozwazan,
jak 1 badan empirycznych prowadzonych przez wielu socjologdw na catym $wiecie. Tu-
rystyka wiejska moze odgrywac istotna rolg w budowaniu kapitatu spotecznego na wsi,
ale jej rozwdj moze by¢ Scisle uzalezniony od poziomu kapitatu spotecznego w lokalnej
spotecznosci. Odpowiedz na pytanie, jaka role odgrywa kapitat spoteczny w rozwoju
lokalnej wspdlnoty, znajdziemy w ostatniej publikacji Diagnozy Spotecznej. Czapinski
podaje nastgpujace korzysci ptynace z posiadania wysokiego kapitatu spotecznego:
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utatwia negocjacje, obniza koszty transakcji, skraca proces inwestycyjny (zmniejsza
prawdopodobienstwo zaskarzania kolejnych decyzji wtadz administracyjnych), zmniej-
sza korupcje, zwieksza rzetelnos¢ kontrahentow, sprzyja diugoterminowym inwesty-
cjom i dyfuzji wiedzy, zapobiega naduzywaniu dobra wspolnego i zwigksza solidarnosé
miedzygrupowq, a takze poprzez rozwaj trzeciego sektora sprzyja spotecznej kontroli
dziatania wladz. ... Oczywiscie zalety kapitatu spolecznego nie ograniczajq si¢ jedynie
do efektow ekonomicznych. Rozciqgajq si¢ na szeroko rozumianq jakos¢ zycia spote-
czenstwa — milej jest zy¢ wsrod ludzi, ktorzy sobie ufajq i ze sobq wspotpracujq [Cza-
pinski, Panek 2015, s. 333]. Podobnie o znaczeniu kapitatu spotecznego dla jednostki
i spoleczenstwa pisze Sztompka w swojej najnowszej ksiazce poswigconej kapitato-
wi spolecznemu: Efektywnosé jednostek i zbiorowosci, a takze poziom ich satysfakcji
z zycia spotecznego zalezy od poziomu posiadanego kapitatu spolecznego [Sztompka
2016, s. 335]. Te umiejetnosci powstaja w wyniku utrzymywania sieci kontaktow spo-
tecznych, w ktorych jednostka uczestniczy zarbwno wewnatrz, jak i na zewnatrz grupy.
Aby kapitat spoteczny mogt by¢ wykorzystywany, musza istnie¢ sprzyjajace warunki
wewnatrz lokalnych spoteczno$ci, umozliwiajace mieszkancom samoorganizowanie
i dziatanie w celu osiagnigcia zaplanowanych celdw. Przez kapitat spoleczny rozu-
miemy przede wszystkim umiejgtnosci spoteczne mieszkancow, ktore pozwalaja im
wspotpracowaé z innymi. Kapitat spoteczny najczesciej przedstawiany jest jako atrybut
spolecznej organizacji, ktdrej najwazniejszymi elementami sa zaufanie, podzielanie
wspolnych norm i specyficznie rozumiane sieci spotecznych relacji. Elementy te wpty-
waja na skuteczno$¢ dziatan spotecznych. Kluczowe dla tej grupy wskaznikow wydaje
si¢ by¢ zgeneralizowane zaufanie, ktdrego odpowiedni poziom jest warunkiem podjecia
kolektywnego dziatania na rzecz lokalnej spotecznosci.

Tabela 5
Poziom zaufania wsrod mieszkancéw wsi, rolnikéw, mieszkancow miast
i Polakow (%)

Kig ) - oo Mieszkancy

6ra z dwoch opinii dotyczacych zycia Mieszkaricy miast 500 Polacy
spotecznego w Polsce jest blizsza Pana(i) wsi Rolnicy tys. i wiecej | ogolem

by .

pogladom? mieszkancow
Ogdlnie rzecz biorac, wigkszosci ludzi mozna 15.0 18.0 390 230
ufaé b b Hl Ll
W stosunkach z innymi trzeba by¢ ostroznym 82,0 78,0 59,0 74,0
Nie wiem/Trudno powiedzie¢ 3,0 4,0 2,0 3,0

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie raportu [Raport CBOS: Zaufanie spoteczne 2018].
W tab. 5 przedstawiono odpowiedzi Polakéw pochodzace z najnowszego bada-

nia CBOS poswigconego zaufaniu spolecznemu. Odpowiedz na pytanie, czy ogolnie
rzecz biorqc, wiekszosci ludzi mozna ufac jest wskaznikiem zgeneralizowanego za-
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ufania. Najbardziej nieufng kategoria spoteczng sa mieszkancy wsi, wérdd ktorych
tylko 15% wyraza poglad, ze wigkszosci ludzi mozna ufa¢. Ponad dwukrotnie czg-
Sciej taki poglad wyrazaja mieszkancy miast powyzej 500 tys. mieszkancow. Ogolnie
wsrod Polakow taki poglad podziela prawie jedna czwarta obywateli. Mozna $miato
powiedzie¢, ze brak zaufania do obcych jest bardzo duza bariera w rozwoju turystyki.
Przeciez to uprawianie turystyki jest symbolicznym ,,oswajaniem” obcego [Podemski
2008, s. 50]. Decydujac si¢ na prowadzenie dziatalnosci w turystyce musimy by¢
przygotowani na obecno$¢ nieznajomych ludzi w naszym otoczeniu. Zeby turysci
mogli zrealizowaé swoj cel podrozy, musza wejs¢ w kontakt osobisty ze srodowiskiem
odwiedzanym, ktore w przypadku turystyki wiejskiej moze by¢ przyrodniczym, spo-
tecznym lub kulturowym (Przectawski 1996, s. 30). Przywotujemy je w tym miejscu
w celu pokazania réznic, jakie obserwujemy w posiadanym kapitale spotecznym mig-
dzy zwyklymi mieszkancami wsi a przedstawicielami elit wiejskich.

Tabela 6

Poziom zaufania wsrod wojtow, sottysow, dyrektorow szkot i rolnikow (%)

Z dwoch opinij dotygzapych zygia spo’fecznego ) Rolnik — Polacy
prosze wybrac te, ktdra jest blizsza Pana(i) Wit | Dyrektor | Sottys - .
pogladom przedsigbiorca | ogétem
Ogolnie rzecz biorac, wigkszosci ludzi moznaufaé | 62,5| 57,5 | 46,9 40,6 24
W stosunkach z innymi trzeba by¢ ostroznym 344 412 | 525 58,8 74
Nie wiem/Trudno powiedzie¢ 3,1 1,3 0,6 0,6 2

Zrédio: [Nowak 2012, s. 134].

Do wigjskiej elity zaliczono wojtow, dyrektoréw szkot, sottysow oraz rolnikow-
-przedsigbiorcow. Ci ostatni zostali zaliczeni do elity, poniewaz ich dobor do badania
zakladal, ze beda to najwigksi producenci zywnosci w badanych gminach i w zwiazku
z tym mozna ich uwaza¢ za przedstawicieli sektora gospodarczego, raczej za biznes-
menow niz tradycyjnych rolnikow. Prezentowane badanie pokazato, ze elity wiejskie
charakteryzuje duzo wyzszy poziom zaufania spotecznego niz statystycznego doroste-
go mieszkanca Polski (tab. 6). Chociaz trzeba zauwazy¢, ze sa one rowniez wewngetrz-
nie zréznicowane w tym wymiarze. Najwyzszy poziom zaufania jest obecny wsrod
wojtow, najnizszy wsrdd rolnikow-przedsigbiorcow, jednak nawet ci ostatni charakte-
ryzuja si¢ prawie dwukrotnie wyzszym poziomem zaufania niz przecigtni obywatele
naszego kraju. Jezeli przyjac zatozenie, ze kapitat spoleczny ma duze znaczenie dla
rozwoju turystyki wiejskiej, to elity wiejskie sa taka grupa, ktéra moze skutecznie
wspierac ten rozwoj.

Kolejnym wskaznikiem kapitatu spotecznego, ktory warto wzia¢ pod uwage,
jest praca na rzecz organizacji obywatelskich oraz zaangazowanie w prace spoteczna.
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Wsréd mieszkancoOw wsi zaangazowanie w prace spoleczna w ramach organizacji
obywatelskich deklaruje 35% respondentow, przy czym takie deklaracje sktada nieco
wigcej rolnikow 38%. Najliczniejsza grupg osoéb zaangazowana w prace spotecz-
na w ramach organizacji obywatelskich stanowia mieszkancy miast powyzej 500
tys. mieszkancow, jest ich 49%. Wérdd ogétu Polakow taka deklaracje sktada 37%
[CBOS: 4ktywnos¢ Polakow...2016]. Jesli zas§ chodzi o doswiadczenia wolontariackie
dorostych Polakoéw, to z deklaracji ankietowanych przez CBOS wynika, ze w mi-
nionym roku — tak samo jak w latach poprzednich — jedynie co piaty Polak (20%)
pracowat bezinteresownie na rzecz swojego srodowiska, kosciota, osiedla, wsi, mia-
sta lub 0sob potrzebujacych. Na wsi takich ludzi byto 26%, wsrod rolnikéw 47%,
a w duzych miastach powyzej 500 tys. mieszkancoéw — tylko 17%. Zadania spoteczni-
kowskie wyraznie czg$ciej niz inni podejmowali rolnicy, mieszkancy wsi oraz osoby
gleboko religijne 34% [CBOS: Potencjal spotecznikowski... 2016]. Na koniec warto
wspomnie¢, ze niemal potowa (46%) organizacji pozarzadowych dziatajacych na wsi
i w najmniejszych miastach liczacych nie wigcej niz 20 tys. mieszkancow zajmuje
si¢ glownie sportem, turystyka, rekreacja i hobby. Dla poréwnania — w catej Polsce
w tym obszarze specjalizuje si¢ jedynie 34% organizacji pozarzadowych. Druga pod
wzgledem popularnosci branza jest kultura i sztuka (14%), a trzecia edukacja i wy-
chowanie (12%). Kolejne miejsca zajmuja ustugi socjalne i pomoc spoteczna (6%)
oraz ochrona zdrowia (3%) [http://fakty.ngo.pl/wiadomosc/1913966.html, dostep
2016.05.15].

Turystyka wiejska, zwlaszcza agroturystyka, wymaga kooperacji miedzy pod-
miotami oferujacymi produkty turystyczne i migdzy tymi podmiotami a instytucjami
dziatajacymi w ich otoczeniu. Umiejetno$¢ budowania sieci wspotpracujacych ze soba
instytucji dziatajacych na rynku ustug turystycznych jest koniecznoscia w dzisiejszych
realiach ekonomicznych. Niestety tak si¢ nie dzieje, z badan przeprowadzonych przez
konsorcjum Agrotec Polska Sp. z 0.0. & IGiPZ PAN w 2012 r. wynika, ze tylko 4%
respondentow wskazato na kontakty z biurami podrozy czy agencjami turystycznymi,
co potwierdza ich znikoma role w turystyce wiejskiej [Turystyka wiejska... 2012, s.
77]. Prowadzac wtasne badania wérod kwaterodawcoéw w woj. matopolskim auto-
rzy mogli przekonac¢ sig, ze dziataja oni indywidualnie i wigkszo$¢ z nich nie jest
zaangazowana w sieci wspotpracy w zakresie turystyki wiejskiej. Piszac o kapitale
spotecznym na obszarach wiejskich wazne wydaje si¢ by¢ pytanie, czy niski poziom
kapitatu spotecznego wsérod mieszkancow wsi nie jest czynnikiem marginalizujacym
ekonomicznie przede wszystkim tych sposrod nich, ktorzy charakteryzuja si¢ niskim
poziomem kapitatu ludzkiego. Niekorzystnym zjawiskiem bytaby sytuacja, w kto-
rej osoby z wysokim kapitatem ludzkim (elita) dodatkowo posiadaja wysoki kapitat
spoleczny, ktory przybiera niekorzystng formeg w rozwoju obszaréw wiejskich, tzw.
brudny kapitat spoteczny, ktory moze przejawia¢ si¢ np. w dziataniu antyrozwojowych
grup interesu, amoralnego familiaryzmu, itp. Rozwoj turystyki wiejskiej moze przy-
czyni¢ si¢ do wzrostu kapitatu spotecznego wsrod mieszkancow obszarow wiejskich,
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jednoczesnie kapitat spoteczny staje si¢ waznym czynnikiem rozwoju turystyki wiej-
skiej. Odpowiedz na pytanie, z ktérym z tych procesow mamy dzisiaj do czynienia,
wymaga jeszcze dalszych badan. W swietle przytoczonych danych bardziej prawdopo-
dobny wydaje si¢ proces polegajacy na tym, ze brak odpowiedniego poziomu kapitatu
spotecznego w spotecznosciach wiejskich hamuje rozwoj turystyki wiejskiej.

Podsumowanie

Turystyka wiejska w Polsce jest wyjatkowym rodzajem dziatalno$ci spoteczno-
gospodarczej. Determinowana jest przez wiele czynnikow 1 jest efektem naktadania
si¢ wielu procesow, ktorych zrodta tkwia zarbwno wewnatrz wiejskich spotecznosci,
jak i na zewnatrz [Sergga, Nowak 2013]. Wazna kwestia, ktora nalezy podkresli¢ jest
to, ze zalezy ona od czynnikow zewngtrznych zwiazanych z konsumentami produk-
tow turystyki wiejskiej. Kwaterodawcy czesto podkreslaja, ze najwigksza bariera
jest brak popytu na ich oferte. Ow brak popytu determinowany jest gléwnie przez to,
ze polskie spoteczenstwo ma wciaz silne wiejskie korzenie. W 1986 r. Wasilewski
szacowal, ze gdyby uwzgledni¢ pokolenie dziadkow, to okazatoby sig, ze zaledwie
ok. 15% wspodlczesnych polskich rodzin nie ma wiejskich lub chtopskich korzeni
[Wasilewski 1986]. Z badan przeprowadzonych przez IRWiR PAN w 2003 r. na re-
prezentatywnej probie dorostych Polakow wynika, Zze 46% respondentéw wychowato
si¢ na wsi, a 86% ma tam krewnych [Perepeczko, Majewski 2004, s. 120]. Dlatego
wiejskos¢ nie jest dla wigkszosci Polakow atrakcyjnym towarem — produktem tury-
stycznym, za ktory nalezy zaptaci¢ odpowiednia ceng — lecz pospolitym doswiad-
czeniem. Nie mozna wigc liczy¢ na to, ze bedzie ona przyciagac rzesze turystow, dla
ktorych gtdéwna atrakcja turystyczng bedzie ,,wiejskosc”. Polacy podczas wyjazdow
na wie$ czesto korzystaja wlasnie z noclegu u rodziny. Sledzac ulubione miejsca
wyjazdow Polakow nalezy stwierdzi¢, ze to atrakcyjno$é regionu stanowi gtowny
czynnik rozwoju turystyki krajowej, w tym turystyki wiejskiej. Najpopularniejsze
atrakcje turystyczne to morze i géry, co wida¢ na mapie miejsc, ktére Polacy wy-
bierali na wypoczynek w 2015 r. [CBOS: Wyjazdy wypoczynkowe... 2016]. Poziom
kapitatu ludzkiego wérdd mieszkancow wsi stale poprawia si¢, co mozna interpreto-
wac¢ jako czynnik sprzyjajacy rozwojowi turystyki wiejskiej. Zwigksza to nadzieje
na powstawanie nowych atrakcyjnych produktow turystycznych lepiej trafiajacych
w oczekiwania potencjalnych konsumentoéw ustug turystycznych. Analizujac rynek
produktow turystyki wiejskiej duzym problemem wydaje si¢ by¢ brak atrakcyjnych
ofert, ktore skutecznie konkurowatyby o klientow krajowego rynku ustug turystycz-
nych. Konieczno$¢ zaspokojenia roznorodnych potrzeb turystow przebywajacych
na terenach wiejskich rodzi potrzebg zespotowych dziatan spotecznosci wiejskiej
w kreowaniu wszechstronnej oferty obejmujacej caty pobyt turysty w odwiedzanej
miejscowosci. Oferta taka powinna obejmowac rowniez etap zwiazany z dotarciem
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do mieszkancow miast i przekonaniem ich do jej kupna. Takie wspdlnotowe dziata-
nia sprzyjalyby powstaniu zintegrowanych (sieciowych) produktow turystyki wiej-
skiej, bedacych czyms$ wigcej niz zbiorem produktow turystycznych oferowanych na
danym terenie (najczesciej gminie). Koncepcja budowy zintegrowanego produktu
turystyki wiejskiej opiera si¢ na zasadach tworzenia pakietow produktow turystycz-
nych regionu. Do takich dziatan niezbedny jest odpowiednio wysoki poziom kapitatu
spolecznego w spotecznosci, ktora tworzy zintegrowany produkt turystyczny. Bez
wspotpracy migdzy osobami oferujacymi ustugi turystyczne na wsi i ich wspotpracy
z mieszkancami wsi, konkurencyjnos¢ turystyki wiejskiej na rynku krajowym bedzie
niska. Na zakonczenie wydaje si¢ uprawnione postawienie tezy, ze na wspotczesnej
wsi znaczng bariera rozwoju turystyki jest niski kapitat spoteczny.
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