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Duze zainteresowanie, jakie wzbudzitlo wydane w 2014 roku History Manife-
sto Jo Guldi i Davida Armitage’a“, jest rezultatem, jak si¢ wydaje, nie tylko
skutecznego wykorzystania przyciggajacej uwage formy pisarskiej i wykona-
nia kilku gestéw promocyjnych (np. strona internetowa), ale rowniez podzie-
lania przez historykow gloszonego w nim przekonania, ze potrzebujemy
wiecej makrohistorii. Wielu z nich wielokrotnie wzywato swych kolegéw do
budowania historiografii dalekiego zasiegu i duzej skali oraz dyskutowania,
jak to robi¢. Badacze zdecydowanie popierajacy przestanie manifestu zarazem
krytykuja brak wspierajacej jego postulaty argumentacji teoretycznej i meto-
dologicznej, w tym powierzchowne uje¢cie podejscia makrohistorycznego,
ktore autorzy definiujg jedynie jako praktyke badawcza zajmujaca si¢ dtugimi
okresami czasu, duzymi obszarami geograficznymi i obszernymi zbiorami
danych. Poza wskazaniem tych dwoéch koordynat jej przedmiot nie jest dalej
omawiany, a dalszego ciagu czytelnik ma by¢ moze domniemywac z czgstego
powotywania si¢ autorow na posta¢ Fernanda Braudela i Srodowisko Anna-
les. Proponowany sposob ujecia przedmiotu promowanej formy historiografii
jest najpowazniejszym niedostatkiem manifestu i tym bardziej ktopotliwym, ze
rekonstrukcja pola badawczego Braudela i historykoéw Annales w ogole, mimo
ich licznych autorefleksyjnych wypowiedzi na ten temat, jest nadal otwartym
zadaniem i obiektem toczacej sie debaty?.

I Recenzja ksigzki: J. Swianiewicz, Mozliwosé makrohistorii. Braudel, Wallerstein,

Deleuze, Wydawnictwo Naukowe UMK, FNP, Torun—Warszawa 2014, ss. 480.
2 J. Gouldi, D. Armitage, History Manifesto, Cambridge 2014; D. Armitage, Trans-
temporalne i transnarodowe horyzonty historii, ttum. K. Siewior, ,,Historyka” 46, 2016
(w druku).
Por. A. Megill, , Big History” Old and New: Presuppositions, Limits, Alternatives, ,,Jour-
nal of the Philosophy of History” 9, 2015 s. 306-326; W. Wrzosek, The History Manifesto
Davida Armitage i Jo Gouldi, ,,Historyka” 47, 2017 (w przygotowaniu); T. Falkowski,
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Réwniez w 2014 roku ukazala si¢ ksigzka Jana Swianiewicza Mozliwos¢
makrohistorii, ktdra stara si¢ zaspokoi¢ niedosyt teoretycznego opracowania
kluczowego nurtu dwudziestowiecznej historiografii, wzmocniony manifestem
Guldi i Armitage’a. Pytanie o mozliwo$¢ makrohistorii jest dla autora pytaniem
0 jej przedmiot. W swojej ksigzce nie zajmuje si¢ metodami badawczymi, try-
bami narracji historycznej, sposobami wyjasniania czy prawdziwoscig produ-
kowanej wiedzy, ale probuje opisa¢ pole badawcze wytwarzane przez t¢ forme
historiografii i potaczone z nig wyobrazenia o historycznosci $wiata. W roz-
pisywane]j przez Swianiewicza analizie rozrasta si¢ ono poza ramy historii
narodowej, niewielkich zestawow danych i1 waskich periodyzacji, a ponadto,
mowigc w duzym skrocie, zbudowane jest z szeregu wewngtrznie ztozonych,
sktadajacych si¢ na trudno uchwytna catos¢ warstw (m.in. ekonomicznej, kul-
turowej, spotecznej, politycznej) o ograniczonej autonomii i odrgbnej czaso-
wosci polaczonych zmienng siecig wielokierunkowych relacji, ktorych praca
rzadzg mozliwe do zidentyfikowania, lecz nietrwate prawidtowosci.

Wigksza czgs¢ ksigzki zajmuje omowienie przebiegu teoretycznej pracy
nad przedmiotem badan i refleksji historycznej w diugiej perspektywie, skon-
centrowane na propozycjach nastawionych na uchwycenie ztozonych struktur
i wielowarstwowych procesow dziejowych. Wywdd ten Swianiewicz prze-
prowadza w dwoch krokach, dzielac go na witasciwg historie makrohistorii,
ktoéra ogranicza si¢ do wieku XX, i prehistori¢ siggajacg az do dziejopisarstwa
starozytnego. Obszernie relacjonuje dyskusje badaczy dotyczace kluczowych
teoretycznych i praktycznych przyktadow definiowania czy zakreslania pola
tego, co historyczne. Optyka ta rekonfiguruje znang juz opowies¢ o dziejach
zachodniej historiografii i filozofii odstaniajac niekiedy zaskakujace potaczenia
pomiedzy dtugo dyskutowanymi pojeciami i odwiecznymi pytaniami a zagad-
nieniem przedmiotu makrohistorii. Trzecia cze¢$¢ pracy to analiza obszernych
przedsiewzig¢ historycznych XX wieku: Kultury materialnej, gospodarki
i kapitalizmu XV-XVIII wieku Fernanda Braudela, The Modern World-Sys-
tem Immanuela Wallersteina i Capitalisme et schizophrénie Gillesa Deleuze’a
i Félixa Guattariego. Porownawcza lektura skupiona jest na proponowanych
przez nie uj¢ciach kapitalizmu jako wptywowego rezultatu prac nad skonstru-
owaniem przedmiotu makrohistorii.

W swych dziataniach autor porusza si¢ po dziedzinie zaréwno filozofii, jak
i historii. Laczy srodki i zasoby tych dyscyplin opatrujac t¢ wspotprace trzema
trafnymi zastrzezeniami. Po pierwsze, wytacza ze swoich rozwazan — czesto
utozsamiang z makrohistoria — filozofi¢ dziejow, gdyz refleksja ta prowa-
dzona jest w oderwaniu do historiografii i pracuje na ogoélnych zasadach filo-

Recepcja The History Manifesto Davida Armitage’a i Jo Guldi w srodowisku skupionym wokot
czasopisma ,, Annales”, ,Historyka” 47, 2017 (w przygotowaniu).
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zoficzno-antropologicznych. Kant, Hegel czy Fichte, a takze ich nastepcy, nie
poszukiwali prawidtowos$ci i wewnetrznych zalezno$ci w procesach historycz-
nych, ale podporzadkowywali te ostatnie uniwersalnym prawdom filozoficz-
nym. Po drugie, badacze filozofii nie nadazaja za rozrostem historiografii i nie
dostarczajg zadowalajacych propozycji teoretycznych uje¢ podejmowanych
przez nig makroprojektow. Obok wyjatkow, jakimi sg filozofowie marksistow-
scy oraz Deleuze i Guattari, Swianiewicz dyskutuje wiec przede wszystkim
z bardziej lub mniej precyzyjnie wyartykutowanymi pogladami historykoéw. Po
trzecie wreszcie, zaprzegniecie do wspotdziatania obydwu dziedzin przy powie-
rzonym im zadaniu nie polega na podporzadkowaniu urzadzeniom bardziej
teoretycznej w sposobie pracy filozofii bardziej praktycznej w swych zabie-
gach historii. W operacjach podejmowanych przez autora filozofia i historia
wzajemnie si¢ indaguja i uzupehniaja, ale jedna nie stanowi dla drugiej wyczer-
pujacego wyjasnienia. Innymi stowy, filozofia marksistowska i Deleuzeianska
nie zostaly wprowadzone do rozwazan, aby postuzy¢ rozwigzaniu probleméw,
z ktorymi konfrontujg sie¢ Braudel i Wallerstein, ale oferowac aparature poje-
ciowa do podjecia ich na gruncie filozoficznym.

Swojg metode pracy, ktorej poswigca niewiele uwagi, Swianiewicz okresla
jako histori¢ idei udoskonalong w oparciu o wzorzec archeologii dyskursu
Michela Foucaulta. Polega ona zatem, jak si¢ wydaje, na rekonstruowaniu,
porzadkowaniu czy interpretowaniu idei, pogladow, wyobrazen, przekonan,
zwigzanych z problematyka syntetycznych uje¢ procesow dziejowych, ktore
jednak nie sg w pelni czytelne w przestrzeni dyskursu, lecz autor ujawnia je
postugujac sig, trzeba przyznac¢ efektywnie dziatajacym w tej funkcji, pojeciem
przedmiotu makrohistorii. Ponadto Swianiewicz identyfikuje wiezy taczace ten
typ myslenia i1 praktyki historycznej ze sposobem odnoszenia si¢ do historii
czy rozumienia zmiennos$ci rzeczywisto$ci wlasciwym danej kulturze, ktory
nazywa forma temporalnosci i utozsamia z ,.episteme” czy ,,pozytywnoscia”
Foucaulta. Rozpoznaje w niej gleboki kontekst procesu wytwarzania historio-
grafii w okreslonych epokach. Ten tor rozwazan pozwoli autorowi odpowie-
dzie¢ na pytanie o warunki mozliwos$ci podjecia w latach 70. trzech analizowa-
nych przez niego przedsiewzig¢ makrohistorycznych.

Probka skutecznosci podej$cia Swianiewicza do analizy historii historio-
grafii moze by¢ fragment dotyczacy wytonienia si¢ historii jako nowoczes-
nej nauki. Historycy buduja wowczas niezalezng dyscypling wypracowujac
paradygmat historyzmu. Klopot w tym, ze ta formuta badan nie potrafi ustali¢
swojego przedmiotu teoretycznego. Zaktada ona, podazajac za podpowiedzig
Giambattisty Vico, ze dzieje sg dzielem czlowieka i dlatego tez tworzona
przez nie rzeczywistos¢ jest bezposrednio zrozumiata. Na §wiat ten skladaja
si¢ pojedyncze wydarzenia niedeterminowane prawami, ktore w opracowaniu
historycznym podlegaja jedynie opisowi. Zorientowanie na czlowieka sprawia,
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ze obiektem uwagi historii staje si¢ wszystko, gdyz buduje on i traci swoja toz-
samos$¢ rozrzucany pomiedzy rozne sfery rzeczywistosci. Mamy wiec, jak kpi
przytaczany przez autora Peter Sloterdijk, histori¢ pociskow, sztuki sprejowa-
nia, gangsta-rapu, tworzyw plastikowych, eurocentryzmu, zwierzat domowych,
stodzikow, sportu, mebli, inflacji 1 histori¢ historiografii. Bulimiczny charakter
historii powoduje, Ze rozprasza si¢ ona, a przez to wydaje si¢ niezdolna do two-
rzenia syntetycznych uje¢ ustrukturyzowanych calosci. Pytanie o przedmiot
historyzmu nie tylko ujawnia chwiejne podstawy roszczen historii do spetnie-
nia wzoru nowoczesnej nauki, ale tez uwidacznia problemy, z ktorymi mierzy¢
si¢ musza badacze zajmujacy si¢ makrohistorig.

W trzech projektach historii duzej skali, na ktérych koncentruje swojg uwagg,
autor odstania i tlumaczy btyskotliwe zabiegi badaczy stuzace wypracowaniu
oryginalnych przedmiotow teoretycznych historii. Omawia przedsigwzigcia
Braudela, Wallersteina oraz Deleuze i Guattariego poshugujac si¢ formutami
kolejno historii totalnej, historii globalnej 1 historii uniwersalnej. Bledu histo-
ryzmu polegajacego na zastgpieniu proby okreslenia przedmiotu teoretycznym
zorientowaniem badan na czlowieka Braudel i Deleuze beda unika¢ pracujac
z antyhumanistycznym strukturalizmem. Z tego punktu widzenia nie ma dosta-
tecznych powodow, aby wigzaé optyke historyczng z cztowiekiem, gdyz roézne
formy $wiadomosci historycznej sg raczej efektem potgznych procesow dzie-
jowych niz je fundujg. Podmiot oscyluje, wedruje i sktada si¢ wcigz na nowo
z zastanego materialu, a innymi stowy, jest rozumiany jako nietrwaly i przy-
padkowy wytwoér okreslonych warunkow. Nie jest centrum rzeczywistosci ani
takiego nie posiada, podobnie jak ustalonej tozsamosci. Nie mozna powiedzie¢
tez, ze wybiera czy narzucane mu s3 rozne identyfikacje, gdyz nie istnieje ja,
ktére mogloby inicjowaé lub poddawaé si¢ tym dziataniom. Ludzie mysla
i dziatajg zgodnie z porzadkiem otoczenia, ktory jest porzadkiem struktury.

W rekonstrukcji Swianiewicza przedmiot teoretyczny poszukiwany przez
trzech badaczy to struktura, przy czym najbardziej zdecydowanie wskazuje
ja 1 najobszerniej omawia Deleuze w stawnym Po czym rozpozna¢ struktura-
lizm? Kluczowym dla opracowania przedmiotu makrohistorii sg fragmenty,
w ktorych Deleuze opisuje ja jako ,,idealny zbiornik czy wykaz, w ktérym
potencjalnie wspdtistnieje wszystko, ale w ktorym aktualizacja przebiega
z koniecznosci droga wykluczen, implikujac zawsze czesciowe tylko kom-
binacje i nieuswiadomione wybory. Wyodrebni¢ strukture jakiej$ dziedziny
to okresli¢ cale potencjalne wspdtistnienie, ktore poprzedza istnienie bytow,
przedmiotow i dziet dziedziny”*. Taki sposob profilowania przedmiotu makro-
historii pozwala na wyminigcie dwoch niebezpiecznych raf, na ktore natykato

4 G. Deleuze, Po czym rozpoznaé strukturalizm?, ttum. S. Cichowicz, w: Drogi wspélczes-
nej filozofii, red. M.J. Siemek, Warszawa 1978, s. 301.
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si¢ strukturalne myslenie: ahistorycznego i totalizujacego rozumienia struktur.
Neutralizuje pierwsza przeszkode uwzgledniajac marksistowskie ujecie relacji
miedzy formacjami historycznymi a stosunkami produkcji uhistoryczniajace
obiekty strukturalne. Komplikuje ono przypisywana Marksowi teori¢ pro-
cesu historycznego mowiacg o jednorodnych strukturach uporzadkowanych
w sekwencje. Glosit on raczej, ze formy roznych stosunkéw produkcji wspot-
istnieja w jednej formacji, a ich praktyki wchodza w interakcje wzajemnego
podporzadkowania i przeksztalcania. Nakladaja si¢ na siebie, koliduja i ogra-
niczaja si¢ wspottworzac historyczng ztozonos$¢ podlegajaca ciggtym rekonfi-
guracjom.

Ponadto propozycje Deleuze mozna potaczy¢ z korekta teorii marksi-
stowskiej wysunieta przez E.P. Thompsona w sporze z Perrym Andersonem
(i posrednio z Louisem Althusserem). W przekonaniu Thompsona oferowane
przez teoretykow marksistowskich pojeciowe ujgcia relacji opisujace wzgled-
nie niezalezne warstwy rzeczywistosci niewiele thumacza i wprowadzaja nie-
trafne dychotomiczne rozréznienie na struktury i konkretny. Zalezno$¢ migdzy
sposobami produkc;ji i konkretng formacja spoteczng autor The Poverty of The-
ory obserwuje na poziomie ludzkiego doswiadczenia i mniej uwagi poswigca
rozwazaniom nad regulami przejscia od jednego do drugiego sposobu produk-
cji, a wiecej praktyce walki klasowej. Zabiegi teoretyczne powinny zosta¢ uzu-
petione o koncepcje doswiadczenia, ktora opracowataby charakter zwigzku
miedzy strukturami i wydarzeniami. Struktury bylby wowczas traktowane nie
jako rezultat czystej produkcji teoretycznej, ale wytaniane w toku odczytywa-
nia wydarzen jako aktualizacji pewnych wzorow. Logiki ekonomii feudalnej
czy kapitalistycznej nie mozna identyfikowac ze spoteczenstwem, w ktorym
funkcjonuje. Innymi stowy, formacja spoleczna, ktéra w caloksztalcie swych
relacji byta kapitalistyczna nigdy nie istniata, ale zarazem rezim kapitalizmu
przejawia si¢ we wszystkich praktykach spotecznych.

Drugiej rafy strukturalizmu oferta Deleuze’a unika oddalajac watpliwos$ci
zwigzane z opracowaniem takich waznych poje¢ makrohistorii jak ,.calosé
zlozona”, ,,zbidr zbiorow” czy historia totalna sugerujacych, ze stuza one do
poszukiwan absolutnej catosci, ktora poprzedzataby swoje komponenty i1 okres-
lata ich znaczenia. Przedmiot formutowany w pracach Braudela, Wallersteina
i Deleuze to mowiac jezykiem Louisa Althussera struktura zdecentralizowana.
Ich przedsiewzigcia to przyktady tworzenia przedmiotu teoretycznego makro-
historii jako maszyny wiazacej w pewna cato$¢ rozmaite trwania czy porzadki,
przy czym zachowuja one wzgledna autonomi¢ i moga zosta¢ oddzielone od
jednej formacji i przylaczone do innej, zajmujac w niej inne pozycje i wcho-
dzac w inne zwigzki. Relacje taczace wyrdzniane warstwy rzeczywistosci
historycznej nie maja charakteru determinujgcego i nie mozna rozpoznanych
koniuktur uporzadkowa¢ w mechanizm poruszany jedna sita, gdyz jak thuma-
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czy Braudel, byloby to ,,zbyt proste i zbyt pigkne”. Chociaz metodologiczne
postulaty podpowiadaja deterministyczne rozstrzygnigcia, w swych pracach
autorzy eksponuja otwarte, wielokierunkowe kombinacje sit historycznych.

Projektowanym efektem prac nad makrohistorycznym ujeciem przesziej
rzeczywistosci dla wszystkich trzech bohaterow ksigzki Swianiewicza jest
uchwycenie kapitalizmu. Rezultatem ich dziatan korelujacym ze sposobem
opracowania teorii historii duzej skali jest obiekt, ktory najlepiej opisuja takie
metafory jak wirus lub widmo, gdyz nadbudowuje si¢ nad poziomami rzeczy-
wistosci gospodarczej wchodzac z nimi w roznorakie interakcje, gniezdzi sig
w porach wczesniejszych spoleczenstw albo nawiedza wszelkie formy spo-
teczne. Oznacza to, ze po pierwsze, pojecie kapitalizmu nalezy wigzac z rela-
tywnie niezalezna warstwa rzeczywistosci pozostajaca w ztozonych stosunkach
z innymi jej komponentami, a nie z okreslonym stanem czy etapem rozwoju
spotecznego i po drugie, ze nie okresla abstrakcyjnego systemu ekonomicz-
nego, lecz pewien typ praktyk.

Uwage czytelnika przyciaga inna cecha kapitalizmu wyeksponowana przez
Swianiewicza. Wyrozniane warstwy spoteczne, w tym kapitalizm, maja nie
tylko wilasciwy sobie tryb funkcjonowania, czyli wtasng odrgbng historycz-
nos$¢, ale rowniez indywidualne sposoby odnoszenia si¢ do przesztosci, w tym
historiografie. W zwiazku z tym poszukiwanie w przesztosci kapitalizmu jako
zespohu praktyk obecnego we wszystkich poprzedzajacych go formacjach spo-
tecznych powinno polegaé¢ na zestawianiu ze sobg r6znych modeli dziania sig.
Z odczytan Swianiewicza wynika, ze cechg charakterystyczng temporalnosci
kapitalizmu w ujeciu dwudziestowiecznej makrohistorii jest kontyngencja. Na
ogo6t definiuje sie¢ go wskazujac na takie cechy jak: prywatna wtasnos¢ srod-
kéw produkeji, produkceja na rynek dla zysku, inwestycje kapitatowe, wartosc¢
dodatkowa wytwarzana przez utowarowiong sit¢ robocza, tutaj jednak dodat-
kowo opisuje go termin kontyngencja odnoszacy si¢ do wilasciwej dla niego
formy czasowosci.

Wytworem tak ujetej temporalno$ci kapitalizmu jest kapitalistyczna histo-
riografia, w tym sama makrohistoria. Okazuje si¢ ona historig kapitalizmu
i zarazem historig kapitalistyczng, ktorej warunki mozliwosci zostaly ukon-
stytuowane przez ten tryb dziatania. W tym punkcie rozwazan zasadne jest
pytanie o mozliwos$¢ przekroczenia horyzontu makrohistorii kapitalizmu zdia-
gnozowanej jako kapitalistyczna makrohistoria. Czy to podejscie historiogra-
ficzne moze ujawniac i opracowywac wewnetrzne napigcia w kapitalizmie jako
rodzaju praktyk i modelu dziania si¢, ktoére podsuwalby inne formy porzadku
spotecznego i sposoby odnoszenia si¢ do przeszto$ci? Swianiewicz zauwaza, ze
juz sama idea rzeczywistosci jako kombinacji autonomicznych historycznosci
o roznych rytmach i predkosciach niesie potencjat rewolucyjny kwestionujac
brak alternatyw dla istniejacych rozwigzan.
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Waznym uzasadnieniem wspierajagcym postulaty autorow History Manife-
sto byly argumenty o charakterze spoltecznym i politycznym. Wedtug Guldi
i Armitage historiografia duzej skali pozwala mierzy¢ si¢ z waznymi proble-
mami wspotczesnego $wiata takimi jak gldd, susza, globalne ocieplenie, ruchy
migracyjne, kryzysy ekonomiczne i nieréwnosci wymykajacymi si¢ specjali-
stycznym badaniom, ktore zajmuja si¢ krotkimi okresami i niewielkimi zbio-
rami danych w ramach waskich narodowych historii. Historycy pracujacy
z uzyciem uje¢ dilugiego trwania mogg uchwyci¢ i opracowa¢ wspomniane
zjawiska dostarczajac odpowiedniej wiedzy eksperckiej, ktora gdy wprowadzi
si¢ ja do debaty publicznej, moze by¢ impulsem do spotecznego aktywizmu.
Wskazane cele makrohistoria obstugiwa¢ moze lepiej wyposazona w rozpo-
znania zaoferowane przez Swianiewicza. Wychodza one poza ograniczone
ujecie proponowane przez manifest dostarczajac od dawna potrzebnego wywa-
zonego 1 precyzyjnego opisu przedmiotu teoretycznego makrohistorii wytwa-
rzanego przez zabiegi waznych aktoréw tego nurtu historiografii. Usytuowanie
go w kontekscie temporalnosci wytwarzanej przez praktyki kapitalistyczne
wzmacnia jego samo$wiadomos¢ oraz pozwala uniknac¢ potknigcia si¢ o gra-
nice jego mozliwosci.





