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Abstract: Regional Specializations: Long-Term Strategies or Adjustment Policy? Benefits
and Threats. Wishing to identify new ways to implement innovation policy and seeking addi-
tional motivation that could enhance the efficiency of policy implementation, European Union
adopted the concept of smart specialization as the foundation for this policy. Is this the right
choice — can specialization effectively determine development processes in the modern world?
Moreover, given that EU territorial, social and economic cohesion is the overarching theme:
Does specialization foster enhanced cohesion? These questions can be considered the main
goal of the research, which — in line with the title of the paper — has been expanded with the
identification of benefits and threats connected with the approach. Assuming that at the present
stage of implementation of the concept only ex-ante evaluation studies are available in this area,
the Author formulates responses based on theoretical analysis and desk research of available
diagnostic studies on smart specialization in the regions in Poland. Benefits have been identified
based on theoretical analysis while threats derive from the analysis of implementation systems.
Keywords: Innovation policy, smart regional specialization, specialization, threats of smart
specialization.

Wstep

Specjalizacja czy dywersyfikacja? Poglebianie wiedzy czy poszukiwanie nowych
obszarow dziatalnosci? Jaka strategia moze przynie$¢ wicksze korzysci w dziatal-
nosci gospodarczej? Pytania te niejednokrotnie byly i sa rozwazane zaréwno przez
przedsigbiorcow, jak i politykéw formutujacych ramy regionalnej czy szerzej krajowej
polityki gospodarczej. W praktyce gospodarczej kierunki te czesto tez sg ze soba 1a-
czone w celu minimalizacji ryzyka i maksymalizacji korzys$ci zarowno z jednego, jak
i z drugiego podejscia. Nie ma uniwersalnej odpowiedzi. To indywidualna sytuacja
przedsigbiorcy — jego zasoby i otoczenie — kazdorazowo determinuja optymalny wybor
strategiczny. Niemniej jednak nawet na poziomie przedsi¢biorstwa mozna zauwazyc,
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ze koncentracja wysitkow 1 kapitatow pozwala generowaé dodatkowe korzysci zwia-
zane z efektami skali dziatalnosci i minimalizacjg kosztow transakcyjnych. Klasycz-
nie korzysci wynikajace z koncentracji dziatalno$ci gospodarczej, zdeterminowane
potencjatem endogenicznym dzieli si¢ na efekty typu marshallowskiego i efekty typu
J. Jacobs. [Sokotowicz 2015, s. 46] Zwolennicy efektéw specjalizacji pierwszego
typu [Glaeser et al. 1992, s. 1126-1152; Griliches 1992, 29-47] uwazaja, ze kluczem
do pozadanego poziomu innowacyjnosci gospodarki sa odpowiednio rozwinigte rynki
1 przeptywy wiedzy specjalistycznej. Natomiast w przypadku efektow drugiego typu,
badacze wychodzg z zalozenia, Ze regionalna innowacyjnos¢ najsilniej zwigzana
jest ze zroznicowaniem sektorowym. Wazna jest zatem, jak podkreslaja: organizacja
systemu wspierania innowacji oraz wzmacnianie mikroekonomicznych powigzan
1 budowanie sieci miedzy przedsiebiorstwami i innymi instytucjami [Jacobs 1969;
Feldman, Audretsch 1999, s. 410-411].

Nieco inng interpretacje, taczaca obydwa klasyczne typy korzysci koncentracji
dziatalnosci gospodarczej, proponuje Henderson [2003, s. 2] twierdzac, ze specjaliza-
cja wywiera silny, lecz krotkotrwaly wptyw na lokalne fluktuacje wiedzy w przemysle
wysokich technologii, podczas gdy skutki zroznicowania trwajq znacznie diuzej. Cooke
wskazuje, iz nalezy to interpretowac¢ w taki sposob, ze wraz z ewolucja i dojrzewaniem
srodowisk przedsigbiorczosci najpierw dochodzi w nich do specjalizacji, pdzniej na-
tomiast do dywersyfikacji [2006, s. 29].

W tym kontek$cie mozna si¢ zastanawia¢ czy specjalizacje regionalne maja
charakter polityki dtugookresowej, tzn. czy moze to by¢ optymalny sposob determi-
nowania procesow rozwojowych we wspodtczesnym §wiecie 1 nie mniej wazne, czy
specjalizacje regionalne sprzyjaja procesom wzmacniania spojnosci terytorialnej,
spotecznej 1 gospodarczej? Pytania te uznano za glowny cel badan przedstawionych
w pracy. Analiz¢ uzupetniono o identyfikacje korzysci i zagrozen zwigzanych z daze-
niem do specjalizacji na poziomie regionalnym.

1. Korzysci specjalizacji w perspektywie teoretycznej

Znaczenie specjalizacji w determinowaniu procesOw rozwoju podkreslane jest
zarowno w makroekonomicznych teoriach handlu zagranicznego, jak i w niektorych
teoriach rozwoju regionalnego. Odwotujac si¢ do teorii handlu zagranicznego, po-
trzeby specjalizacji panstw wyjasniane sg zardéwno na gruncie podej$¢ klasycznych,
jak i neoklasycznych. Teorie te uwzgledniaja przyczyny, kierunki i efekty wymiany
miedzynarodowej. Wedlug klasycznych teorii ekonomicznych, gtéwnymi determinan-
tami decydujacymi o wyborach kierunkoéw specjalizacji krajow sg koszty wytwarzania
w ujeciu absolutnym (A. Smith) lub komparatywnym (D. Ricardo) oraz wielko$¢
posiadanych przez dany kraj czynnikow produkcji (zgodnie z twierdzeniem Heck-
schera-Ohlina i teorig obfito$ci zasobow). Ta ostatnia grupa teorii znacznie zyskata
na znaczeniu, gdy spostrzezono rosnaca rol¢ kapitatu ludzkiego, wiedzy i kwalifikacji

68



W procesach rozwoju oraz zmian¢ organizacji procesoOw innowacyjnych [Anusz 2000,
s. 57-58; Rymarczyk 2004, s. 35].

Z kolei nowa teoria handlu (new trade theory), opierajaca si¢ na zasadzie swobod-
nej wymiany handlowej, podkresla ze w gospodarce globalnej korzysci z handlu moga
odnosi¢ kraje bedace na réznym poziomie rozwoju cywilizacyjnego. Wyjasnieniem
tego jest specjalizacja produkcyjna i koncentracja na dziatalnosci kapitatochtonnej
albo pracochtonnej. Kraje i regiony posiadajace duze zasoby taniej sity roboczej bu-
duja przewage konkurencyjng na specjalizacji w pracochtonnej produkcji. Natomiast
regiony bogate eksportuja towary wymagajace wysokich naktadow kapitalowych.
[Grosse 2002, s. 27; Nowak 2011, s. 25].

Jedng z najbardziej popularnych koncepcji wyjasniajacych rozwoj regionalny
w kontekscie specjalizacji jest teoria bazy ekonomicznej (economic base theory)
autorstwa H. Hoyt’a, rozpowszechniona w latach 50. przez D. C. Northa. Wigze si¢
ona z okresleniem roli endogenicznych (uzupehiajacych) i egzogenicznych (miasto-
tworczych) czynnikow rozwoju jednostek osadniczych [Regulski 1986, s. 40-41]. Na
gruncie tej teorii uwaza si¢, ze wewngtrzny popyt i poprawa sytuacji gospodarczej
w regionie zalezy od eksportu i popytu zewnetrznego. Rozwdj produkeji i ustug na-
stawionych na zewnetrznych odbiorcéw skutkuje tworzeniem nowych miejsc pracy
1 wzrostem dochodow ludnosci regionalnej. Koncentracja i rozwdj funkcji ponadlo-
kalnych moze zatem stanowi¢ zrodto korzysci ogdlnospotecznych [Przygodzki et al.
2011, s. 55]. Rozw¢j jest generowany przez dzialalno$ci podstawowe (egzogeniczne)
i efekty mnoznikowe, ktore powstaja w rezultacie dziatalno$ci lokalnych (endogenicz-
nych) [Stodczyk 2001]. Celem podstawowym regionu w tym konteks$cie powinno by¢
poszukiwanie, promowanie i koncentrowanie producentow wytwarzajacych wysoko
konkurencyjne towary na rynkach $wiatowych. Najczesciej dotyczy to przemystu
i ustug opierajacych swa produkcj¢ na wiedzy. Z tego podejScia wywodzi si¢ teoria
produktu podstawowego (staple theory), bgdaca takze jedng z podstaw koncepcji inte-
ligentnych specjalizacji. Teoria ta, odwolujac si¢ do teorii korzysci komparatywnych,
takze wskazuje, ze podstawa proceséw rozwoju jest dziatalnos¢ eksportowa. Autor H.
Innes wyjasnia, ze dlugookresowe zmiany strukturalne oraz wzrost gospodarczy moz-
liwy jest dzigki poglebiajacej sie specjalizacji produkcyjnej w zakresie tylko wybranej
grupy produktow, ktore moga sie¢ liczy¢ i konkurowac na rynkach zewnetrznych. Taki
rodzaj specjalizacji, klasycznie pozwala obniza¢ koszty transakcyjne oraz doskonali¢
produkty, ich jako$¢ i organizacje procesu wytwarzania. Teoria produktu podstawo-
wego podpowiada, ze droga do rozwoju regionalnego jest stopniowa specjalizacja
produkcyjna zmierzajaca do ,,wypracowania” produktu podstawowego dla gospodarki
regionu, tj. produktu, ktory moze by¢ najbardziej konkurencyjny na rynkach zewnetrz-
nych [Poptawski, Polak 2011, s. 112].

Do produktow odwolujg si¢ tez inni badacze M. Piore i C. Sabel, definiujac
w swych pracach koncepcj¢ elastycznej produkceji (flexible production). Przyjmuja,
ze r0zw0j bazujacy na dziatalnosci matych i $rednich przedsiebiorstw, ktore spraw-
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nie potrafig zmienia¢ rodzaj i kierunki produkcji, dopasowujgc si¢ w ten sposob do
panujacych warunkow rynkowych, nowosci technologicznych oraz wymagan konsu-
menckich, wywotuje w konsekwencji efekt specjalizacji produktowej. Specjalizacja
ta pozwala na budowanie przewagi konkurencyjnej sektora matych i srednich przed-
siebiorstw w okreslonych dziedzinach oraz utatwia kooperacje podmiotéw gospodar-
czych, zarowno w wymiarze lokalnym, jak i ponadkrajowym. Ponadto specjalizacja
w sektorze matych i $rednich przedsigbiorstw przyczynia si¢ takze niejednokrotnie do
identyfikacji niszy rynkowych na rynku globalnym. Dlatego systemy ekonomiczne
oparte na elastycznej produkcji i specjalizacji, dzieki takiej organizacji moga determi-
nowac nizsze koszty transakcyjne, uzyskiwac pozadang efektywno$¢ terytorialnych
sieci produkcyjnych oraz przyczyni¢ si¢ do wzrostu przedsigbiorczosci.

Nieco inaczej naturalng sktonnos¢ do specjalizacji thumaczy si¢ w teoriach wyjas-
niajacych koncentracje przestrzenng procesow rozwoju (np.: w koncepcji biegunow
wzrostu (growth poles) F. Perroux; geograficznych centrow wzrostu (geographical
growth centers) A. Hirschmana; mechanizmu btednego kota G. Myrdala; modelu rdze-
nia i peryferii (core and peripheries) J. Friedmanna [Grosse 2002, s. 28-29; Przygodzki
etal. 2011, s. 54-63]. Teorie te wskazuja, ze procesy rozwoju maja tendencje do kon-
centracji przestrzennej, spowodowanej roznymi czynnikami, najczgsciej lokalizacja
kluczowych przemystow czy przedsigbiorstw. Jednostki te dazgc do dominacji ryn-
kowej, determinuja specyfike swojego bliskiego otoczenia. Przyciagaja kooperantow
i nasladowcoéw. Prowokuja nowe kanaty komunikacji oraz determinuja koncentracje
zasobow. Tym samym ich profil i obszar dziatalno$ci wptywa na koncentracje proce-
sOw rozwoju, ale tez determinuje specjalizacj¢ bieguna wzrostu.

Na gruncie teorii wyjasniajacych procesy rozwoju regionalnego, warto$¢ specja-
lizacji zostata dostrzezona przede wszystkim w teoriach lokalizacji. Duza zastuge
w promocji tego podejscia miaty badania Portera dotyczace koncentracji branzowej
przedsigbiorstw produkcyjnych i organizacji klastréw. Porter w teorii rombu (diamentu
Portera) wyjasnia, w jaki sposob sity konkurencji ksztattujg strategi¢ dziatania i wspot-
pracy podmiotow w sektorze, w okreslonej lokalizacji. Abstrahujac od innych czyn-
nikéw autor odnoszac si¢ do koncepcji klastrow wyjasnia, ze podmioty gospodarcze
koncentruja si¢ w przestrzeni wedlug nastepujacych kryteriow [Porter 2001, s. 405]:
e podobienstwa branzowego,

e istnienia zwigzkow wynikajacych z funkcji tancuchow wartosci (okreslone kana-
tami dystrybucji i klientami),

produkcji komplementarnych wyrobow,

wytwarzania wyspecjalizowanej infrastruktury,

swiadczenia wyspecjalizowanych ustug.

Koncentracja podmiotéw i kompetencji oraz taczenie potencjatow w warunkach
rynkowych oznacza wzrost potencjatu rentownos$ci nie tylko w danym sektorze, ale
takze szerzej w gospodarce miejskiej, regionalnej, czy nawet krajowej. Jednoczesna
konkurencja i wspotpraca w srodowisku determinuje specjalizacje dziatalnosci, ktora
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ma wymiar zarowno mikroekonomiczny — dotyczacy strategii dziatania przedsiebior-
stwa, jak rowniez mezo- i w niektorych przypadkach makroekonomiczny. Podkreslana
jest w tym przypadku kluczowa rola lokalnych srodowisk przedsigbiorczosci w deter-
minowaniu procesow rozwoju. Podejécie to rozwijaja i wzbogacaja takze inne teorie
i koncepcje dotyczace rozwoju endogenicznego, wskazujace ze obok specjalizacji
1 whasciwosci lokalnych §rodowisk, ogromne znacznie w determinowaniu procesow
rozwoju majg procesy innowacji. Przy czym zalezno$ci migdzy tymi elementami
majg charakter zwrotny i kumulacyjny. Zdolnosci innowacyjne $srodowisk przedsie-
biorczo$ci wymagaja koncentracji wiedzy, ludzi, zasobow materialnych, relacji i part-
nerstw miedzy przedsiebiorstwami, wtadzami publicznymi, naukowcami i sektorem
spotecznym, a takze odpowiedniego klimatu demokratycznych dziatan. [Carayannis,
Cam 2014, s. 6] Dopiero tak zorganizowane srodowiska dysponujg znacznym poten-
cjatem innowacyjnym, a ich specjalizacja determinuje dynamike rozwoju. Przy czym
najnowsze badania podpowiadaja, ze nalezy zwroci¢ wigksza uwage na analizowanie
srodowisk wielu lokalizacji, ktore tacza intensywne uczenie si¢ od najblizszego oto-
czenia z relacjami na $rednig i dalekg odlegtos¢ (koncepcja from elsewhere). Jest to
wazne, poniewaz w czasach globalnych sieci produkcji, produkcja jest rozproszona
w przestrzeni, jednak tworzy do$¢ stabilne konfiguracje taczac specjalizacje z inte-
gracja w ramach systemow wielu lokalizacji [Crevoisier, Jeannerat 2009, s. 1235].
Zwraca si¢ takze uwage, ze to nie tylko dziatalno$¢ produkcyjna determinuje innowa-
cyjno$¢. Rownie wazne staje si¢ badanie sSrodowisk konsumenckich, ktore determinuja
innowacje, zglaszaja popyt na innowacje. Sytuacja ta jest zjawiskiem powszechnym,
a ujawnia si¢ szczegodlnie dobitnie, kiedy za podstawe analiz ekonomicznych przyj-
muje si¢ koncepcje znana pod nazwa gospodarki doswiadczen czy ekonomii doznan
(ang. experience economy). Zgodnie z ta teorig na wartos¢ fizyczna produktu wptywa
nie cena a doswiadczenie, jakie ptynie z jego uzytkowania. Koncepcja zaktada, ze do-
$wiadczenie staje si¢ obecnie bardzo waznym produktem oraz, ze w celu zapewnienia
atrakcyjnosci oferowanego produktu czy ushugi na rynku nalezy rozbudowywac sfere
zwigzanych z nim do§wiadczen [Pine, Gilmore 1999].

2. Inteligentne specjalizacje — korzysci nowego podejscia
i kryteria implementacji

Nowym podejsciem do dobrze rozpoznanego dylematu i jednoczesnie proba
pragmatycznej integracji dotychczasowej wiedzy i doswiadczen w zakresie proce-
sOw specjalizacji jest koncepcja inteligentnych specjalizacji (smart specialization)!,

I Tlumaczenie stowa smart jako inteligentne w jezyku polskim bywa mylace, bowiem czesto kojarzone
jest wylacznie z zaawansowana technologia, natomiast w istocie ta inteligencja ma si¢ w tym przypadku
przejawia¢ we wlasciwym, madrym, rozsadnym wyborze specjalizacji, z punktu widzenia wlasciwosci
okreslonego terytorium.

71



wypracowana przez Grup¢ Ekspercka Wiedza dla wzrostu. Zesp6t ten powotano jako
ciato doradcze w 2005 r. przy Komisji Europejskiej. Pracom zespotu przewodniczyt
J. Potocnik, natomiast zastepcom byt D. Foray. [/nnovation... 2013, s. 17] Koncepcja
zyskata szerokie zainteresowanie na forum Unii Europejskiej. W okresie 2014-2020
przyjeto jej zatozenia jako ramy ewolucji dla regionalnych polityk innowacyjnych
w krajach Unii Europejskiej [Guide... 2012, s. 7-10]. Poza warstwa teoretycznych
uwarunkowan 1 zatozen opartych na wyzej charakteryzowanych teoriach, autorzy
koncepcji inteligentnych specjalizacji okreslili podstawowe wyzwania zwigzane z im-
plementacja tej koncepcji. Glownym zatozeniem jest postulat koncentracji publicznej
interwencji w postaci inwestycji w wiedzg, nie jak dotychczas w ramach orientacji
sektorowej, a w odniesieniu do obszarow dzialalnosci, w ktorych region lub kraj
wykazuje pewng przewage konkurencyjng (wynikajaca ze specjalizacji), albo tez
inwestycji w nowe, potencjalne obszary dziatalnosci przedsigbiorstw dajace im prze-
wage konkurencyjna dzigki dywersyfikacji. Koncepcja ta jest swoistym potaczeniem
strategii specjalizacji i dywersyfikacji technologii w kontekscie rozwoju regionalnego
i promowanego podejscia prowadzenia polityki o charakterze terytorialnym (place
based policy) [Innovation... 2013, s. 17]. Idea inteligentnych specjalizacji opiera si¢ na
dwodch podstawowych przestankach odnoszacych si¢ do ksztattu polityki regionalne;j
[ibidem, s. 28]:

1. Regiony, szczegolnie te nie bedace liderami rozwoju, nie sg w stanie same uzyskaé

wysokiej doskonato$ci w nauce, technologii i innowacjach.
2. Regiony powinny promowac to, co uczyni wyjatkowa ich wiedze, zasoby i da im
przewage konkurencyjna.

Stad sformutowano nastepujace cele, ktore w zatozeniu majg integrowa¢ podej-
scie oddolne i odgorne do ksztattowania polityki rozwoju [Foray ef al. 2009, s. 20-24;
Guide... 2012; Innovation 2013, s. 18-19]:

e przeciwdziatanie fragmentacji i duplikacji badan naukowych w ramach Europej-
skiej Przestrzeni Badawczej (ERA);

e osiggnigcie wystarczajacego poziomu specjalizacji umozliwiajacej wymiane mig-
dzyregionalna;

e osiggniecie masy krytycznej w kluczowych dla konkurencyjnosci Europy obsza-
rach i sektorach;

e rozprzestrzenianie technologii ogdlnego zastosowania, zwlaszcza przez wykorzy-
stywanie ich w produktach i ustugach;

e wzmocnienie lokalnych potencjalow w zakresie prowadzenia dziatalnosci

B+R+I (stairways to excellence), szczegbdlnie w zakresie sektora prywatnego;

e wzmocnienie zaangazowania réznych interesariuszy w proces tworzenia strategii
innowacji opartej na koncepcji inteligentnych specjalizacji;
e programowanie i wdrazanie polityk na podstawie dowodow (evidence-based) oraz

monitoringu 1 ewaluacji [Foray et al. 2009, s. 20-24].
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Realizacja tych celéw, w zatozeniu ma podnies¢ efektywnos¢ polityki rozwoju,
przez wykorzystanie procesow specjalizacji i interwencj¢ publiczng, szczegolnie w ob-
szarze polityki innowacyjnej. W zwigzku z tym zaproponowano kilka podstawowych
charakterystyk, ktore powinny cechowac skuteczng implementacje koncepcji [Foray
2009, s. 19-21]:

e Utworzenie odpowiednio duzego obszaru badan i innowacji, ktory umozliwi
rywalizacj¢ miedzy konkurentami (przestrzen ta powinna zawiera¢ jak najwigcej
wlasciwosci charakterystycznych dla rynku doskonatego (obszarem takim moze
by¢ Europejska Przestrzen Badawcza (ERA).

e Zapewnienie i utrzymanie $cislego zwigzku dziatalnosci B+R z rozwojem kapitatu
ludzkiego i specyfikg gospodarcza regionu. Dziatania powinny by¢ komplementar-
ne wobec zasobow danego regionu oraz powinny przyczyniac si¢ do wzmacniania
jego przewag komparatywnych. W konsekwencji, w skali europejskiej, obser-
wowana bedzie wicksza dywersyfikacja dziatalnosci naukowej, technologiczne;j,
a takze gospodarcze;j.

e Skoncentrowanie uwagi i inwestycji na technologiach ogélnego stosowania (GPTs
— General Purpose Technologies or Tools?). Sq to technologie wszechobecnych,
ciggle doskonalonych, wymagajqgcych komplementarnych dziatan (produktow
i ustug) w sektorach je wykorzystujgcych). Rozwijanie technologii bazowych
powinno dotyczyé przede wszystkim regionow innowacyjnych, pozostate regiony
powinny raczej inwestowac w specjalizacje w zakresie opracowywania produktow
i ustug wykorzystujgcych te technologie — tzw. technologie wspomagajqgce (enab-
ling technologies).

e Sposob implementacji powinien mie¢ charakter przedsigbiorczego procesu uczenia
si¢ (entrpreneurial learning). Oznacza on zaangazowanie w proces identyfikacji
inteligentnych specjalizacji wszystkich partnerow regionalnych, przy czym zaan-
gazowanie wladz publicznych polega¢ ma przede wszystkim na: skupianiu wokot
formulowania strategii réznych partnerow i dostosowaniu interwencji publicznej
do obszarow specjalizacji; okreslaniu dziatan i inwestycji komplementarnych
w stosunku do obszaréw specjalizacji; prowadzaniu dziatah na rzecz powigzan
1 kooperacji dotyczacych technologii ogolnego stosowania miedzy partnerami.
Koncepcja inteligentnych specjalizacji regionalnych wbrew pozorom nie skupia

si¢ wylacznie na osigganiu korzySci stricte ze specjalizacji. Warunki jej wdrazania

dyskontuja jednoczes$nie efekty istniejacej dywersyfikacji sektorowej. Staje si¢ to
mozliwe dzigki systemowej koordynacji polityki innowacyjnej w skali regionu, kraju

i calej Unii Europejskiej. Osiagane sa w ten sposob efekty skali zarowno w kon-

centracji sektorow i dziatalnosci innowacyjnych (glownie z centrach regionalnych),

jak rowniez efekty skali w dywersyfikacji sektorow wspomagajacych (w osrodkach

2 W odniesieniu do GPTs uzywane jest takze nowsze pojecie: Kluczowych Technologii Wspomagajgcych
(Key Enabling Technologies, KET) [Innovation... 2013].
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subregionalnych). Ztozono$¢ i kompleksowo$¢ sa w tym przypadku fundamentem
przewag konkurencyjnych dla biznesu, ktory musi by¢ systematycznie zasilany wiedza
przez zorganizowany system uczenia si¢. W konsekwencji jako§¢ zasobow lokalne-
go $rodowiska oraz koherencja dzialan podmiotow lokalnych generuje specyficzne
kompetencje 1 zdolnos$ci, ktore gwarantujg zaistnienie efektéw synergicznych [Julien
2007, s. 101, 103].

3. Specjalizacje regionalne — zagrozenia w zakresie implementacji

Inteligentny rozwoj to slogan, ktory jak pisza autorzy raportu ,,Potencjat rozwoju
i specjalizacje polskich wojewodztw” ,jest dzis hastem, ktore spotkato si¢ z entuzja-
stycznym przyjeciem w Swiecie nauki, polityki oraz biznesu. Ale dopiero czas pokaze,
czy koncepcja ta jest lepsza od ,, dywersyfikacji struktury gospodarczej”; ,, gospodarki
opartej na wiedzy”, ,, rozwoju endogenicznego” itp.”’ [ Dziemianowicz et al. 2014, s. 6].
Niewatpliwie polityka gospodarcza, jak i wiele innych dziedzin zycia, ulega modzie.
Wskutek tego, czgsto wazne decyzje podejmowane sa na podstawie powierzchownych
analiz czy populistycznych przestanek. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze czgsto marketing
polityczny czy marketing w srodowisku naukowym takze decyduje o popularnosci,
uznaniu i w konicu wyborach koncepcji naukowych, bedacych podstawa organizacji
polityk gospodarczych. Wniosek ten dotyczy takze koncepcji smart specialization. Jej
przyjecie jest uzasadnione obiektywnymi przestankami znajdujacymi potwierdzenie
na gruncie teoretycznym, co w skrdcie autor staral si¢ przedstawi¢ w pierwszej czesci
pracy. Jednak, szczegblnie w kontekscie zdolnosci aplikacyjnych, koncepcja ta ujaw-
nia istotne elementy, ktore uznac¢ nalezy za silne zagrozenia, mogace realnie wplywac
na efekty realizacji polityki rozwoju, a w szczegolnosci polityki innowacyjnej. Wsrod
najwazniejszych kategorii zagrozen wymieni¢ nalezy:
e niedojrzato$¢ srodowisk lokalnych do wprowadzenia mechanizméw wymagaja-
cych wysokiego poziomu samoorganizacji i wewnetrznej determinacji do wspot-
dzialania;
kreowanie efektu pozornej specjalizacji;
dominacje rezimu technologicznego specjalizacji;
wybor specjalizacji niezwigzanych z kapitatem terytorialnym;
niski potencjat internacjonalizacji okreslonych specjalizacji regionalnych;
niski poziom spdjnosci idei koncepcji z praktyka jej wdrazania;
wzrost polaryzacji regionalne;.
Niedojrzatos$¢ srodowisk lokalnych w tym przypadku nalezy rozumie¢ jako niska
zdolno$¢ do budowania sieci biznesowych i pozabiznesowych oraz wspotpracy intere-
sariuszy okreslonego terytorium, predestynowanych do zaangazowania si¢ w realiza-
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cje procesdéw innowacyjnych3. Niska ocena uzasadniona jest rtOwniez tym, ze dziatania

te cechuje zazwyczaj duzy stopien ztozonosci. Efekty sg odlegte w czasie, i relatywnie

czesto ze wzgledu na znaczny stopien mobilno$ci zasobow strategicznych, ujawniaja

si¢ w srodowiskach lokalnych, ktore nie sa bezposrednimi aktorami proceséw rozwo-

jowych [Przygodzki, Sokotowicz 2009, s. 183-204; Przygodzki, Tomaszewska 2010,

s. 85-96]. Niedojrzatos$¢ tego typu ujawniajg liczne badania dotyczace wspotpracy

migdzysektorowej 1 wewnatrzsektorowej, a dowodzg jej m.in. [Makowski 2011; Woj-

ciechowski et al. 2014a, 2014b; Benchmarking klastréw 2010, 2012, 20141]:

e niski poziom kapitalu spotecznego,

e niski poziom zaufania (zar6wno w sektorze prywatnym, jak i publicznym i mi¢dzy
nimi),

e niewielki stopien wykorzystywania zorganizowanych struktur sieciowych w rea-
lizacji dziatalnos$ci statutowej czy biznesowe;j,

e niewielka skala wspolnych miedzysektorowych przedsigwzig¢ biznesowych.

Charakterystyki te bezposrednio wptywaja na obnizenie zdolno$ci implementacyj-
nych zgodnie z teoretycznymi zasadami okreslonymi przez autorow koncepcji smart
specialization. Watpliwo$¢ ta znajduje uzasadnienie szczeg6dlnie w kontekscie wnio-
skow, jakie mozna formutowac¢ w odniesieniu do realizowanej w Polsce polityki kla-
strowej. Polityka ta w celu optymalizacji efektow wymaga podobnej charakterystyki
srodowisk przedsiebiorczosci. Krotko mowigc, dziatania na rzecz rozwoju i promocji
klastrow w Polsce prowadzone sg prawie od 15 lat. W tym czasie niewatpliwie udato
si¢ spopularyzowac¢ ide¢ koncepcji [Buczynska et al. 2016], trudno jednak méwic
0 znacznym poziomie konkurencyjnym nawet wszystkich klastréw zaliczanych do
grupy 7 Krajowych Klastrow Kluczowych. Ciagle jeszcze dos¢ rzadko srodowiska
przedsigbiorczosci zorganizowane s3 i funkcjonuja w ramach rozwinigtych struktur
klastrowych. Natomiast dziatania te nalezy zakwalifikowa¢ do nizszej kategorii ze
wzgledu na stopien ztozonosci i trudnosci realizacji przedsigwzig¢ politycznych niz
smart specialization.

Kreowanie efektu pozornej specjalizacji oznacza wybor, przez poszczegolne regio-
ny, zbyt szerokiego wachlarza specjalizacji regionalnych. W efekcie uzyskuje si¢ re-
latywnie wysoki poziom bezpieczenstwa (politycznego oraz inwestycyjnego), jednak
znacznie ogranicza si¢ skuteczno$¢ osiggania celow, na skutek rozproszenia (uwagi,

3 Uzasadnienie i wyjasnienie przedstawionych zagrozen dokonane zostato na podstawie przegladu doku-
mentow strategicznych i operacyjnych dotyczacych inteligentnych specjalizacji w Polsce. Ponadto posit-
kowano si¢ analiza wypowiedzi i komentarzy na temat interpretacji definicji i mechanizmoéw wdrazania
koncepcji smart specialization prezentowanych przez srodowiska: politykow, urzednikéw i naukowcow
w okresie od 01.2015-01.04.2016. W tym celu bazowano na przegladzie prasy, réznorodnych zrédtach
internetowych oraz dyskusjach konferencyjnych. Ponadto wnioski positkowano analizg literatury i wy-
nikami istniejacych raportow ze zrealizowanych badan w obszarze tematu.
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srodkéw inwestycyjnych, dziatan, itp.)*. Mozna si¢ w tym przypadku zastanawiac
czy to jeszcze specjalizacja, czy raczej juz strategiczne podejscie do dywersyfikacji.
Natomiast nie obserwuje si¢ sytuacji odwrotnej, czyli zbyt waskiego okreslenia spe-
cjalizacji, co mogtoby w dtuzszej perspektywie znacznie ogranicza¢ zdolnosci konku-
rencyjne zardowno w skali lokalnej, jak i globalnej. Postulaty dotyczace tego zagrozenia
zglaszane byly czasami w literaturze [Stodowa-Helpa 2013, s. 66].

Inng skrajnoscig jest zagrozenie zwigzane z dominacjg rezimu technologicznego
specjalizacji, szczegolnie w przypadku regionow ,,bogatych” w kapitat terytorialny
o charakterze innym niz technologiczny. Nalezy zwr6ci¢ szczeg6lng uwage na btad
zwigzany z utozsamianiem pojgcia smart specialization i jego polskiego ttumaczenia
(inteligentne specjalizacje) z wysokim poziomem technologicznym. Tymczasem idea
jest inna. Ta ,,inteligencja” powinna w zatozeniu charakteryzowaé¢ madry, rozsadny
wybor odnoszacy sie przede wszystkim do zasobow i potencjatu terytorialnego. Cho-
dzi przy tym rowniez o wsparcie sektorow wspomagajacych kluczowe, przelomowe
zmiany, wykorzystujace technologie ogélnego zastosowania, czgsto przy tej okazji
ujawniajgce innowacje ukryte [7The Innovation Gap... 2006]. Zagrozenie to bezpo-
$rednio zwigzane jest z kolejnym, mianowicie — wyborem specjalizacji stabo zakorze-
nionych w potencjale kapitatu terytorialnego. Innymi stowy, chodzi tutaj o przypadki
regionow, ktore w niedostateczny sposob rozpoznaly (okreslity) tozsamos¢ spoteczno-
-gospodarczg i dokonaty wyborow specjalizacji albo czesciej wystepujaca sytuacja —
wybor specjalizacji w obszarach charakteryzujacych si¢ relatywnie niskim poziomem
kapitatu terytorialnego. W jednym, jak i w drugim przypadku dochodzi w konsekwen-
cji do wyboru nie najbardziej obiecujacych obszaréw specjalizacji.

Wazne jest ponadto, aby specjalizacja miata potencjal do umigdzynarodowienia.
Nalezy przy tym pamigtac, ze koncepcja smart specialization jest zatozeniem politycz-
nym wdrazanym zarowno na szczeblu Unii Europejskiej, rzadow krajow cztonkow-
skich, jak i poszczegolnych regionow. [Nowakowska 2007; Krajowe Inteligentne...
2014] Dlatego jej sila i jednym z celow jest dazenie do koncentracji wysitkow (badan,
naktadow, aktywnosci, procesdw) w okreslonych hierarchicznie obszarach. Obszary te
charakteryzuja si¢ duzg pojemnoscig interpretacyjna, jednak posiadajg granice. Nawet
jesli uznac, ze sa to granice rozmyte. Mowiagc obrazowo: do zbioru niebieskiego zali-
czy¢ mozna wiele odcieni tego koloru, od glebokiego granatu po jasny bfekit, trudno
jednak zaakceptowac kolor czerwony, zotty, czy nawet czarny. Stad analogicznie,
wybor regionalnej specjalizacji abstrahujacej od relacji z polityka innowacyjng kraju
i Unii Europejskiej, w gruncie rzeczy wskazuje na wybor innej $ciezki rozwoju, niz
smart specialization. W kontekscie ponadnarodowej polityki rozwoju oznacza bowiem

4 Regionalne strategie innowacji i inne regionalne dokumenty operacyjne, bezposrednio zwigzane z po-
lityka innowacyjna w kilku przypadkach, nawet jesli okreslaja waska grupe specjalizacji regionalnych, to
pozata grupa, w szczegdtowych opisach, charakteryzuja poszerzony wachlarz specjalizacji albo zawieraja
tzw. grupy potencjalnych dodatkowych obszarow specjalizacji. Co ciekawe, sukcesywnie rozszerza si¢
takze lista tzw. Krajowych Inteligentnych Specjalizacji z 16 w 2013 r. do 20 w 2016.
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przyjecie strategii opartej na dywersyfikacji. Sytuacja taka znacznie redukuje mozli-
wosci, ogranicza prawdopodobienstwo internacjonalizacji okreslonych specjalizacji
regionalnych. Zagrozeniem z perspektywy regionu jest w tym przypadku ponoszenie
naktaddw, ukierunkowywanie procesow i aktywnosci w obszarze, ktory w dtuzszej
perspektywie ma znikome szanse rozwojowe na skutek bardzo ograniczonego popytu,
braku efektow skali, niskiego potencjalu innowacyjnego ze wzgledu na dyfuzj¢ inno-
wacji w skali migdzynarodowej [Nazarko 2014, s. 258]. Nalezy pami¢tac, ze jednym
z istotnych celow smart specialization jest stymulowanie wspotpracy wykraczajacej
poza granice regionoéw i krajow oraz otwieranie nowych mozliwo$ci innowacyjnych
[Stodowa-Hetpa 2013a, s. 61; 2013b, s. 97-98].

Kolejnym zagrozeniem realnie wptywajacym na skutecznos$¢ implementacji kon-
cepcji jest niski poziom spoéjnosci idei smart specialization z praktyka jej wdrazania.
Zapewne ta niska swiadomo$¢ celow i pozadanych efektow jest jedna z przyczyn wy-
stepowania innych zagrozen. Jednocze$nie nalezy takze zaznaczy¢, ze nie w kazdym
przypadku ta nieadekwatnos$¢ teorii do praktyki wynika z niezrozumienia. Nalezy
bowiem zaklada¢, ze czgsciej jest ona konsekwencja uwarunkowan politycznych
1 instytucjonalnych albo tez jest wynikiem ,,przezornosci”, wynikajacej z braku wiary
w skutecznos$¢ przyjetego kierunku polityki innowacyjne;.

Ostatnim z wyrdznionych zagrozen jest wzrost polaryzacji regionalnej [Churski
2014, 15-18; Grzeszczak 1999]. Element ten jest wskazywany przez wielu autoréw,
jednak wydaje si¢, ze obecnie trudno zagrozenie to zdiagnozowac [Kardas 2011,
s. 132; Dziemianowicz et al. 2014, s. 105-110]. Zapewne jesli polityka smart specia-
lization zintensyfikuje zjawiska polaryzacji regionalnej, bedg one takze oddziatywac
na przesunigcia szczegdlnie mobilnych zasobow kapitalu ludzkiego. Wptynie to na
poglebienie réznic migdzyregionalnych przede wszystkim dlatego, ze jak zauwazaja
Feldman i Audretsch, we wspotczesnej gospodarce koszty dostepnosci do informacji
sa niezmienne ze wzgledu na odleglos$¢, natomiast koszty dostgpnosci do wiedzy,
w szczegolnoscei ,,lepkiej” sg silnie skorelowane z odlegloscia [Nowakowska et al.
2011, s. 17]. Zatem odptyw zasobow wiedzy z terytorium moze powaznie zaktocic¢ lub
zahamowac procesy rozwoju w tym obszarze [Feldman, Audretsch 1999, s. 411-412].

Z.aKkonczenie

System innowacji jest systemem otwartym w rozumieniu Bertlanfty, a to oznacza,
ze ma zdolno$¢ do utrzymywania si¢ w stanie rownowagi w dlugim czasie, czyli ma
zdolno$¢ do samoregulacji. Podstawowym warunkiem jest jednak, aby system miat
mozliwos$¢ nieustannej wymiany sktadnikow ze swoim otoczeniem, co wigcej potrze-
buje stalego zasilania w energi¢ z otoczenia [Bertlanfty 1984, s. 155-174]. Pojecie
otoczenia w tym przypadku nie nalezy utozsamia¢ wylacznie z najblizszym prze-
strzennym sasiedztwem. Energi¢ we wspotczesnych czasach, dla tego typu systemow,
niewatpliwie dostarcza najwazniejszy czynnik produkcji — wiedza. Jej dostepnosé
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(okreslona m.in. przez: cen¢, komunikatywno$¢, fatwos¢ uzycia czy kompatybilnosc¢)
oraz atrakcyjnos$¢ (m.in.: innowacyjnos¢, unikalnos¢, wartos¢) decyduje o ilosci i ja-
kosci energii dostarczanej do systemow. Wiedza jest podstawg innowacyjnosci i ,,roz-
rusznikiem” kreatywno$ci. Systemom innowacji, w rozumieniu smart specialization,
potrzebna jest zarowno bliskos¢ instytucjonalna, poznawcza, organizacyjna, i spotecz-
na w otoczeniu przynajmniej europejskim. Dotychczas niezalezne regionalne systemy
innowacji powinny tak ewoluowaé, aby wpisa¢ si¢ i wykorzysta¢ funkcjonowanie
krajowych systemow innowacji i w konsekwencji uzyskacé realny dostep do wiedzy na
poziomie catej Europy. Smart specialization mozna odczyta¢ umownie jako koncepcje
wyznaczania ,.korytarzy paneuropejskich” dla utatwionej dystrybucji wiedzy. Przy
czym nie chodzi jedynie o ,,infostrady” — poprawe sprawnosci systemu przeplywu
i wymiany informacji. Wyzwanie jest znacznie bardziej wymagajace, dotyczace popra-
wy efektywnosci produkcji i dystrybucji wiedzy. W tym kontekscie nalezy zauwazy¢,
ze znacznej czesci regionalnych systemow innowacji w kraju (zapewne Polska nie
jest wyjatkiem w skali Europy) brak tych charakterystyk. Zbyt powierzchowne lub
imitowane relacje z instytucjami otocznia, cho¢by krajowego systemu innowacji, de-
terminujg swego rodzaju ,,zasciankowo$¢” zachowan. Podobnie dziatania zmierzajace
do pozornej specjalizacji lub specjalizacji zbyt odlegtych od strategicznie wskazanych
obszaréw, decyduja o peryferyjnosci systemu i jego uczestnikow w stosunku do inicjo-
wanych za pomocg smart specjalizaton ,,paneuropejskich korytarzy wiedzy”.

Sitg napedowa dla systemow innowacji z pewnoscig jest zroznicowanie, w tym
przestrzenne, poniewaz to m.in. lokalizacja z perspektywy odmiennych wlasciwosci
srodowiska, decyduje o zréznicowaniu. Niemniej jednak nie nalezy tego myli¢ z roz-
proszeniem, ktére minimalizuje efekty skali, synergii, a takze ogranicza potencjalne
korzys$ci aglomeracji. Zatem pytanie postawione w temacie pracy (specjalizacje
regionalne — strategie dtugookresowe czy polityka dostosowawcza?) stanowi przede
wszystkim komunikat i apel. Jego adresatem sa zaré6wno politycy i urzednicy odpo-
wiedzialni bezposrednio za implementacj¢ koncepcji, jak i liczni komentatorzy, w tym
naukowcy wyjasniajacy, thumaczacy, a czgsto tez bezposrednio zaangazowani w pro-
ces wdrazania idei. W sensie teoretycznym panuje zgodno$¢ w zakresie poprawnosci
i celowosci wdrazania smart specialization, wazne zatem, aby po uptywie kilku lat nie
zadawac¢ sobie pytania: Dlaczego jesli bylo tak dobrze, jest tak zle!
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