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Abstract: Academic Youth Preferences Regarding Forms of Leisure — Importance of Bi-
cycles and Bicycle Paths. Survey Research Results. The aim of this paper was to determine
students’ preferences regarding forms of leisure. The study was also aimed at assessing the
significance of bicycles and bicycle paths in physical recreation of the academic youth. A sur-
vey method was used in the research. A non-parametric chi-square test was used to determine
a correlation between the social and demographic characteristics of students and their prefer-
ences toward leisure forms. The importance of bicycles and bicycle paths and other equipment
for students’ leisure was rated using a 5-level Likert’s scale. The conducted research allowed
stating that social and demographic characteristics of students did not differentiate their prefer-
ences toward forms of leisure. The academic youth was mostly accepting conditions of a social
group in which they were functioning. The so called easy activities were the most attractive
forms of spending free time for students, and the hard activities were the least important for
their leisure. Due to its easiness, riding a bicycle and related bicycle tourism were highly rated
and desired outdoor activities among students.
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Wstep

Przetom XX 1 XXI w. to okres dynamicznego rozwoju turystyki. Na §wiecie,
w Europie oraz w Polsce obserwuje si¢ istotny wzrost liczby turystow zaréwno kra-
jowych, jak i zagranicznych [por. np. Laciak 2013; United Nations... 2014], wysoki
wskaznik dynamiki wptywow z tej gatezi gospodarki [Durydiwka 2009] oraz wzrost
jej znaczenia w zatrudnieniu [Anszperger 2015]. Jest to takze okres zmian w strukturze
wewngtrznej turystyki. Zanotowano m.in. tendencj¢ odwrotu od turystyki masowej ku
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indywidualnej, od wypoczynku biernego ku aktywnemu. Coraz bardziej cenionymi
formami spgdzania wolnego czasu staja si¢ ekoturystyka i agroturystyka [Sznajder,
Przezboérska 2006].

Preferencje turystyczne sg zroznicowane ze wzgledu na cechy demograficz-
no-spoteczne turystow [Kastenholz et al. 1999], ich charakterystyki psychograficz-
ne [Keng, Cheng 1999] oraz styl zycia [Mill, Morrison 1985]. Jednak cisza, spokdj,
kontakt z natura i korzystanie z wielu aktywnosci na Swiezym powietrzu sa atrakcja-
mi coraz czg$ciej oczekiwanymi przez turystow [Speirs 2003]. Wsrdod aktywnosci na
$wiezym powietrzu duza popularnoscia cieszy si¢ jazda na rowerze, a turystyka ro-
werowa jest jedna z najdynamiczniej rozwijajacych si¢ rodzajow turystyki w Europie.
Wedlug opracowania Ministerstwa Sportu i Turystki [Informacja na temat turystyki
... 2013] wypoczynek na rowerze wpisuje si¢ w filozofi¢ zdrowego i aktywnego trybu
zycia oraz w nurt turystyki zrownowazonej, w ktorej dziatalnosc¢ turystyczna jest zin-
tegrowana z celami ochrony przyrody.

Jak wynika z badan poziom aktywnosci turystycznej i rekreacyjnej jest Scisle
powiazany z wiekiem. Keyser [2002] podkreslat, ze wiek decyduje o ilo$ci czasu
na wypoczynek oraz o sktonnosciach ludzi do podejmowania podrézy. Najwigksza
aktywno$¢ turystyczna przypada na okres do 35 roku zycia i zmniejsza si¢ wiekiem
[Hartman, Cordel 1989]. W tym okresie zycia zanotowano takze najwigksza intensyw-
no$¢ rekreacji na §wiezym powietrzu, w tym jazdy na rowerze.

W Polsce relatywnie duza grupa spoteczna (w 2015 r. 1,7 mln. os6b) w wieku
najwickszej aktywnosci turystycznej jest mtodziez studiujaca [Laciak 2013]. Badania
potwierdzily, ze), 80-90% studentow przejawia aktywno$¢ turystyczna [Latosinska,
Ludwicka 2010; Lubowiecki-Vikuk, Podgorski 2013], a zainteresowania turystyka
zajmuja wysoka pozycje¢ w hierarchii wszystkich zainteresowan tej grupy spoteczen-
stwa [Brojek, Bochenek 2012].

W zwiazku z tym niezbgdne sa badania dotyczace preferencji mtodziezy akade-
mickiej zwiazane z formami wypoczynku. Ich wyniki umozliwia dostosowanie ustug
turystycznych do wymagan tej grupy spolecznej, szczeg6lnie rozbudowe odpowied-
niej infrastruktury turystycznej oraz poprawe dostepnosci do sprzetu umozliwiajacego
roézne rodzaje rekreacji.

W s$wietle powyzszych uwag celem prezentowanej pracy jest okreslenie prefe-
rowanych form wypoczynku przez studentow wybranych osrodkéw akademickich.
Zmierzano takze do oceny znaczenia rowerow i $ciezek rowerowych w rekreacji ru-
chowej mtodziezy akademickiej. Cele szczegdtowe sformutowano w postaci nastgpu-
jacych pytan badawczych:

— Ktére formy wypoczynku preferuja ankietowani studenci?

— Czy cechy spoteczno-demograficzne badanych determinuja ich preferowane
formy wypoczynku?

— Jakie znaczenie maja rowery i $ciezki rowerowe dla wypoczynku badanej
mtodziezy akademickiej?
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— Czy preferowane formy wypoczynku determinuja znaczenie rowerow i $ciezek
rowerowych w rekreacji studentow?
Tego typu badania dotychczas nie byly prowadzone w Polsce.

1. Metody badan

Podstawe analizy stanowil materiat pierwotny uzyskany z ankiet, ktore przepro-
wadzono wsrod 1000 studentow z pigeiu osrodkow akademickich. Otrzymano 712
wypetionych kwestionariuszy, z ktorych do dalszej procedury badawczej zakwalifi-
kowano 639. Badania miaty charakter wstepny, stanowity cze¢s¢ wigkszego projektu
badawczego dotyczacego aktywnosci turystycznej mtodziezy akademickiej w Polsce.
Wzigli w nim udziat studenci z pigciu szkot wyzszych. Czterech o charakterze uni-
wersyteckim (dwoch o ugruntowanej renomie, tj. UW i UMCS, dwoch z krotkimi
tradycjami uniwersyteckimi — UJK w Kielcach, UT-H w Radomiu) oraz jednej wyz-
szej szkoty zawodowej (PWST-E w Jarostawiu). W strukturze respondentéw wedlug
ptci przewazaly kobiety, stanowiac ponad 68% ogdétu badanej proby. Najwigcej 0oso6b
pochodzito ze wsi (ponad potowa), a nastepnie z duzych miast (pow. 100 tys. miesz-
kancoéw) — ponad 20%. W matych i $rednich osrodkach miejskich (do 20 tys. miesz-
kancéw 1 od 20 do 100 tys.) zameldowanych byto na state prawie 26% ankietowanych.
Studenci reprezentowali rozne osrodki akademickie i kierunki studiow. Najwigcej stu-
dentéw pobierato nauke w Kielcach. Stanowili oni ponad potowe badanych. Prawie
co piaty ankietowany studiowat w Lublinie, a co siodmy w Warszawie. 9% stanowili
studenci z Radomia, a 4% z Jarostawia.

Zdecydowana wigkszo$¢ studentow deklarowata, ze dochdd na 1 cztonka rodzi-
ny byt niski lub $redni (do 2 tys. z1). W rodzinie co piatego studenta dochdd na 1 osobg
ksztattowat si¢ na poziomie wysokim (2-4 tys. zt), a nieco ponad 7% respondentdw
okreslito go jako bardzo wysoki (powyzej 4 tys. zt).

We wstepnym badaniu wzigli udziat studenci reprezentujacy rézne obszary wiedzy
i dyscypliny naukowe. Dziedzing nauk prawnych reprezentowali studenci admini-
stracji, nauk spolecznych — bezpieczenstwa narodowego, nauk o Ziemi — studenci
geografii, nauk technicznych, nauk o Ziemi oraz biologicznych — studenci gospo-
darki przestrzennej, nauk o kulturze fizycznej, ekonomicznych i o Ziemi — studenci
turystyki i rekreacji. Nie byta to petna reprezentacja wszystkich dziedzin nauki, ale
jak juz wspomniano przedstawiane badania miaty charakter wstepny. Niemal 1/3 an-
kietowanych studiowata turystyke i rekreacje, 1/4 geografig, a 1/5 bezpieczenstwo
narodowe. Studenci administracji stanowili ponad 15% ogdtu badanych, a gospodarki
przestrzennej 5%.

Dla okreslenia statystycznych korelacji migdzy preferowanymi formami wy-
poczynku a ich cechami spoleczno-demograficznymi (plcia, miejscem zamieszkania,
wielkos$cig dochodow netto na cztonka rodziny, kierunkiem studidéw) wykorzystano
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nieparametryczny test chi-kwadrat. W przypadku stwierdzenia statystycznej zaleznosci
migdzy badanymi zmiennymi okre§lono sitg korelacji wykorzystujac wspdtczynnik
zbieznosci Czuprowa wyprowadzony ze statystyki chi-kwadrat [Luszniewicz 1987].

Dla okre$lenia znaczenia rowerow, §ciezek rowerowych oraz innego sprzetu do
wypoczynku studentéw zastosowano 5-poziomowa skalg Likerta, gdzie 0 oznaczato
brak znaczenia, a 4 — bardzo duze znaczenie.

2. Formy wypoczynku a turystyka rowerowa studentow
— przeglad literatury

W literaturze przedmiotu zwykle rozréznia si¢ dwie formy wypoczynku: bierna
oraz aktywna (czynna) [Wegrzynowicz 1971]. Wypoczynek bierny najczesciej ozna-
cza wylaczenie wszelkiej aktywnosci i wedtug Kwileckiego [2011] obejmuje prozno-
wanie, kontemplacje przyrody, medytacje, czytelnictwo, stuchanie muzyki, ogladanie
filmow, sztuki teatralnej itp. Z kolei wypoczynek czynny, polega na zmianie wyko-
nywanej czynnosci, ktora doprowadzita do zmegczenia, na inng prowadzaca do odpre-
zenia. Moga to by¢ zajecia ruchowe, najlepiej przeciwstawne w swoim charakterze
do wykonywanej uprzednio pracy, potaczone najczesciej ze zmiang Srodowiska. Po-
wszechng forma czynnego wypoczynku jest rekreacja ruchowa [Wojciechowski 1973].

Przyjmujac za kryterium poziom trudno$ci mozna wyrozni¢ aktywnosci tatwe
(jazda na rowerze, biegi), $rednie (siatkowka, ptywanie, jazda na tyzwach) i trud-
ne (narciarstwo, wspinaczka) [Toczek-Werner 1998; Wolanska 1989]. By¢ moze ze
wzgledu na tatwosé, jazda na rowerze i zwiazana z nig turystyka rowerowa sg wysoko
ocenianymi i pozadanymi wsrod turystow aktywnosciami na §wiezym powietrzu [por.
Speirs 2003; Faulks et al. 2006].

Korzysci z turystyki rowerowej byly szeroko opisywane w literaturze. Missoni et
al. [1997] zwrocili uwage, ze jazda na rowerze taczy si¢ z niska cena zakupu sprzetu
1 jego konserwacji, daje rado$¢ i wymierne korzy$ci osobom uprawiajacym ten rodzaj
aktywnosci, jest przyjazna dla srodowiska, daje mozliwos$¢ zatrzymania si¢ w do-
wolnym miejscu i kontaktu z natura oraz poprawia kondycj¢ fizyczng i psychiczna
rowerzysty.

W badaniach nad turystyka rowerowa przedstawiono wiele typologii rowerzy-
stow. W literaturze rozroznia sig¢ rowerzyste turystycznego (bicycle tourist) oraz re-
kreacyjnego (recreational excursionist). W pierwszym przypadku mamy do czynienia
z osoba, ktora ,,przebywa poza codziennym otoczeniem przez okres dtuzszy niz 24
godziny lub jedng noc, w celach wakacyjnych, i dla ktorej korzystanie z roweru jako
Srodka transportu w tym czasie stanowi integralng czes¢ wypoczynku” [Ritchie 1998,
s. 568]. Natomiast rowerzysta rekreacyjny jest ,,os0bq zaangazowanq w rekreacyjng
dziatalnosé¢ rowerowq lub wycieczke, ktora trwa krocej niz 24 godziny lub jednq noc,
dla ktorej jazda rowerem stanowi pozytywny sposob wykorzystania czasu wolnego”
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[ibidem, s. 569]. Zardwno populacje rowerzystow turystycznych, jak i rekreacyjnych
nie sa homogeniczne. Hoyt, Lumsdon [1993] i Beioley [1995] wyr6znili sze$¢ rodza-
jow aktywnosci zwiazanych z wykorzystaniem rowerow i okreslili cechy ich uczest-
nikow (tab. 1).

Tabela 1

Segmenty i cechy rowerzystéw rekreacyjnych i turystow rowerowych

Rodzaj dziatalnosci Rodzaje segmentu Charakterystyka segmentu
Jednodniowe wycieczki | Wycieczki po okolicy Wycieczki catodniowe i pétdniowe,
(day touring) (home based) niedaleko miejsca zamieszkania;
uczestnicy: cate rodziny i grupy dorostych,
Wycieczki gorskie poczatkujacy rowerzysci gorscy.
(mountain biker)
Wycieczki zwigzane
z wydarzeniami
(day events)
Wycieczki Przygodni turysci, Wycieczki catodniowe i pétdniowe;
Z wypozyczonymi wczasowicze uczestnicy: rowerzysci o réznym stopniu
rowerami doswiadczenia, rodziny
(cycle hirers) i grupy miodziezy.
Zaplanowane wycieczki | Indywidualni turysci, Indywidualni turysci, kierowane grupy
rowerowe zorganizowane grupy wycieczkowe, grupy niedodwiadczonych,
(pre-planned cycle zagranicznych turystow, osoby i rodziny
touring) w wieku 25-44.
Wycieczki typu: Indywidualni turySci Turystyka rowerowa, turysci dodwiadczeni,
zréb to sam z dobra wiedza, w wieku 15-44 lata, pary
(do-it-yourself) i grupy dorostych.
Wielodniowe wycieczki | Indywidualni turysci, Indywidualni turysci, kierowane grupy
wakacyjne zorganizowane grupy wycieczkowe z bazy noclegowej;
(centred holidays) popularne wérdd rowerzystow gorskich
i mtodych ludzi.
Imprezy rowerowe Uczestnicy imprez, Zazwyczaj cztonkowie klubdw
(cycling events) organizatorzy imprez w zalezno$ci od rodzaju imprezy
widzowie, kibice (komercyjna, niekomercyjna) i kibice.

Zrodto: [Faulks et al. 2006].

Klasyfikacji turystow rowerowych mozna dokona¢ takze wedtug innych kry-
teriow. Na przyktad Simonsen i Jorgenson [1996] wykorzystujac motywacje rowe-
rzystow uszeregowali ich na osi, na ktorej po jednej stronie umiescili rowerzystow
okazjonalnych (occasional cyclist), na drugiej za$ entuzjastow turystyki rowerowej
(cycling enthusiast). Jak wskazuje Ritchie [1998] dla pierwszej grupy, wycieczki ro-
werowe byly sposobem zdobywania nowych doswiadczen, a rower stanowit tylko
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jeden z wielu wykorzystywanych srodkow transportu. Entuzjasci z kolei to osoby, dla
ktérych rower jest jedynym $rodkiem przemieszczania sig, a swoje wakacje zawsze
planuja pod katem mozliwo$ci wykorzystania tego pojazdu.

Rowerzysci moga by¢ takze uporzadkowani na osi pod wzgledem swoich umie-
jetnosci. Richtie [1998] przytoczyt klasyfikacj¢ Bryana [1977], ktory z jednej strony
osi umiescit rowerzyste okazjonalnego (occasional), z drugiej zas wysoko wyspecja-
lizowanego (highly specialized). Przesuwanie si¢ na tej osi pokazuje proces rozwoju
umiejetnosci cyklistow: od 0sob o niskich i podstawowych kwalifikacjach do tych,
ktorzy posiadaja duze doswiadczenie, wszystkie wymagane umiejetnosci i znakomita
technike jazdy.

W badaniach nad turystka i rekreacja ruchowa relatywnie duzo miejsca po-
swigcano miodziezy akademickiej. Takie studia byly prowadzone gtownie w Polsce.
W literaturze zachodniej, badane populacje zwykle segmentowano wedtug wieku.
Studenci zatem miescili si¢ w grupie od 19 do 25 roku zycia [Speirs 2003; Carpio et
al. 2008].

Polskie wyniki badan potwierdzity, ze studenci ch¢tnie uprawiali turystyke ak-
tywna [por. Alejziak 2015]. Wedtug Lubowieckiego-Vikuka i Podgorskiego [2013]
prawie 70% badanych studentéw preferowalo turystyke aktywna, zwiazana z ruchem
fizycznym. Jak stwierdzili cytowani autorzy studenci czesto uprawiali turystyke kwa-
lifikowana, w tym rowerowa.

Bylo to zgodne z wynikami Alejziak [2015], ktora wykazata, ze mtodziez aka-
demicka najczesciej wybierata aktywna turystyke gorska i nizinna, a takze rowerowa.
Uprawianie tej ostatniej zadeklarowat co piaty badany student turystyki i rekreacji
oraz co siodmy przedstawiciel kierunkow inzynieryjnych.

Rézne byly powody uprawiania przez studentow turystyki rowerowej. Wedlug
Graj-Zwolinskiej i Spychaty [2007] ponad 90% robito to dla przyjemnosci, % dla
zwigkszenia sprawnosci fizycznej, a 1/3 dla zabicia wolnego czasu. Jak wskazatly
cytowane autorki wigkszos¢ badanych studentéw jezdzita na rowerze tylko niedaleko
miejsca zamieszkania. Z badan tych wynikato takze, ze zaledwie 17% badanych ko-
rzystalo ze specjalnych Sciezek rowerowych, a ponad potowa wykorzystywata rézne-
go rodzaju drozki $rodpolne i lesne. Ponad potowa badanych organizowata wycieczki
2-3 godzinne, a 43% zadeklarowato, ze podczas wyprawy pokonywato 11-25 km.
Brak wolnego czasu i1 bezpiecznych tras rowerowych oraz przyzwyczajenie do wy-
godnego trybu zycia to podstawowe utrudnienia w uprawianiu turystyki rowerowe;j
przez studentow.

Podobne wyniki uzyskat Zawadka [2007] badajac rekreacje rowerowa wsrod
studentow SGGW w Warszawie. Autor wykazat, ze ponad potowa badanych ko-
rzystata z tej formy aktywnosci 1-3 razy w miesiacu, a tylko co 10 student 5 razy
w tygodniu. W wyprawach trwajacych dluzej niz 1 dzien uczestniczyto ok. 20%
badanych. Najwigcej respondentéw (ponad 40%) pokonywato 10-20 km w czasie
jednej wyprawy. Ze Sciezek rowerowych korzystalo 46% badanych, a ponad po-
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lowa jezdzita po drogach i ulicach oraz po lesie. Zwykle studenci wyprawiali si¢
na wycieczke rowerowa w towarzystwie kolegi/kolezanki (ponad 60%), ale prawie
1/3 jezdzita samotnie. Dla przyjemnosci rekreacj¢ rowerowa uprawiato ponad 80%
badanych. 70% respondentow zadeklarowato rowniez cheé aktywnego sposobu spe-
dzenia wolnego czasu. Podniesienie sprawnosci fizycznej wskazato prawie 80%
pytanych.

3. Formy wypoczynku preferowane przez studentow
a ich cechy spoleczno-demograficzne

Badana grupa studentow preferowata ré6zne formy wypoczynku. W zwiazku
z tym ankietowanych podzielono na trzy grupy: zwolennikéw wypoczynku aktywne-
g0, biernego i mieszanego. W ankiecie poproszono studentéw o wskazanie preferowa-
nych przez nich aktywno$ci w czasie wypoczynku. W przypadku, gdy w tym wykazie
dominowaty reprezentujace wypoczynek czynny (np. jazda na rowerze, ptywanie, ka-
jakarstwo, wspinaczka, jazda nartach, tyzwach itp.) studentow zaliczano do pierwszej
grupy. Do drugiej, jesli przewazaty aktywnosci ze zbioru wypoczynku biernego (np.
czytanie, ogladanie telewizji, spacerowanie, plazowanie itp.) Natomiast zwolennicy
wypoczynku mieszanego to studenci, ktorzy w ankiecie wpisali taka sama liczbe czyn-
nosci zaliczanych do form rekreacji czynnej, jak i biernej.

Wyniki przeprowadzonych badan potwierdzaja spostrzezenia innych autorow
dotyczacych wysokiej aktywnoS$ci turystycznej mtodziezy akademickiej [Pyzik et
al. 2007; Latosinska, Ludwicka 2010; Lubowiecki-Vikuk, Podgorski 2013]. Sposrod
639 ankietowanych studentow 501 zadeklarowato udziat w wyjazdach turystycznych
podczas studiéow. Stanowito to 78,4% ogotu badanych (tab. 2). Studenci preferowali
mieszane (ponad 37%) i aktywne (34% ankietowanych) formy wypoczynku. Naj-
mniej liczna grupg stanowili zwolennicy biernego spgdzania wolnego czasu (23%).
Szczegbdtowa analiza pozwolita stwierdzi¢ duze rdznice preferencji migdzy osobami
aktywnymi (wyjezdzajacymi) a nieaktywnymi turystycznie (niewyjezdzajacymi).
Wsrdd wyjezdzajacych prawie 50% byto zwolennikami wytacznie aktywnych formy
wypoczynku, a ok. 21% mieszanych, prawie 30% sktaniato si¢ ku wypoczynkowi
biernemu. Natomiast niemal wszyscy studenci (99,3%) pozostajacy w czasie wol-
nym od zaje¢ w miejscu zamieszkania lub studidow preferowali mieszane formy
wypoczynku.

Wyniki badan preferencji turystycznych wskazuja, ze pte¢ stanowi istotng ich
determinantg. Na przyktad Gentry i Doering [1979] podkreslali, ze réznice migdzy
kobietami a m¢zczyznami dotyczyly w duzej mierze rodzaju preferowanych form
wypoczynku. Stwierdzili takze, ze kobiety czgSciej wybieraly mozliwo$¢ wypoczynku
biernego (np. spacery, plazowanie, pikniki), megzczyzni za§ czynnego (np. jazda rowe-
rem, sporty wodne, jezdziectwo).
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Tabela 2

Formy wypoczynku preferowane przez studentow

Preferowane Udziat studentow
formy
wypoczynku wszyscy ankietowani niewyjezdzajacy* wyjezdzajacy
liczba % liczba % liczba %
aktywne 249 34,0 0 0 249 49,7
mieszane 241 37,7 137 99,3 104 20,8
bierne 149 23,3 1 0,7 148 29,5
razem 639 100 138 100 501 100

Zrédto: Obliczenia wiasne (tab. 2-7).
* Studenci ktérzy w czasie trwania studiéw nie wyjechali ani jeden raz w celach turystycznych.

Przeprowadzone analizy pozwolity stwierdzi¢, ze zarowno wsrdd kobiet, jak
1 mgzczyzn ok. 40% stanowili zwolennicy aktywnych form wypoczynku, ok. 38%
mieszanych 1 23% biernych (tab. 3). Oznacza to, ze preferencje turystyczne zwiaza-
ne z formami wypoczynku byly podobne w obydwu grupach. Fakt ten potwierdzita
takze zastosowana procedura statystyczna. Wyliczone warto$ci chi kwadrat — 0,08,
przy wartos¢ krytycznej — 5,99, dwoch stopniach swobody i poziomie istotnosci 0,05
pozwolity stwierdzi¢, ze pte¢ nie stanowila istotnej statystycznie determinanty ksztat-
tujacej preferencje studentdw odnosnie do form wypoczynku.

Tabela 3
Formy wypoczynku a pte¢ studentow
Studenci preferujacy wypoczynek
Pte¢ aktywny mieszany bierny
liczba % liczba % liczba %
kobiety 170 39,1 165 37,9 100 23,0
mezczyzni 79 38,7 76 37,3 49 24,0
razem 249 39,0 241 37,7 149 23,3
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Jest to wazna i dobra informacja dla ushugodawcow branzy turystycznej, bowiem
nie musza oni réznicowac oferty ze wzgledu na pteé tej grupy spoteczne;.

Miejsce zamieszkania w literaturze §wiatowej rzadko uznawane jest za de-
terminantg ksztattujaca preferencje oraz oczekiwania turystow wobec form wypo-
czynku. Najczesciej uwaza sig, ze to nie aktualne miejsce zamieszkania, ale korze-
nie rodziny moga mie¢ na nie wptyw [Ainley, Smale 2010]. W polskich badaniach
natomiast przewaza poglad, ze mieszkancy wsi cechuja si¢ nizsza aktywnoscia tu-
rystyczna niz rodziny miejskie oraz w odréznieniu od tych ostatnich preferuja wy-
poczynek bierny [por. Wartecka-Wazynska 2007]. Przyczyn tego stanu rzeczy
poszukiwano w deficycie wolnego czasu rolnikdéw i1 cztonkoéw ich rodzin oraz w cha-
rakterze pracy w gospodarstwach rolnych wymagajacej znacznego wysitku fizyczne-
go. Ponadto, praca ta byta czasochtonna, angazowata wszystkich cztonkdéw rodziny,
a rozdzielenie czasu wolnego od poswigconego na prace byto wlasciwie niemozliwe
[Tomczykowska 2013].

Z badan wynika, ze prawie co drugi mieszkaniec duzego miasta byt zwolenni-
kiem wypoczynku aktywnego, co czwarty mieszanego i biernego. Wsrdod studentéw
zameldowanych na stale w osrodkach sredniej wielkosci stwierdzono podobny udziat
amatorow wypoczynku aktywnego, mieszanego oraz biernego. Natomiast ankietowani
pochodzacy z matych miast oraz wsi preferowali wypoczynek mieszany. Stanowili
ponad 40% mieszkancow tych jednostek osadniczych. Grupa ta charakteryzowata si¢
najmniejszym, sposrod wszystkich ankietowanych, udziatem zwolennikow rekreacji
biernej (tab. 4). Wykazane roznice bylty jednak nieduze. Postgpowanie statystyczne, co
prawda potwierdzito istnienie zaleznosci migdzy analizowanymi cechami (chi kwadrat
— 15,09, wartos¢ krytyczna -12,59, 6 stopni swobody, poziom istotnosci 0,05), jednak
niewielka warto$¢ wspotczynnika zbieznosci Czuprowa (0,09) wskazywata na bardzo
niska korelacjg.

Tabela 4
Formy wypoczynku a miejsce zamieszkania studentow
Studenci preferujacy wypoczynek
Migjsce aktywny mieszany bierny

zamieszkania liczba % liczba % liczba %
Wie$ 125 37,0 141 41,7 72 21,3
Mate miasto 35 37,2 41 43,6 18 19,1
Srednie miasto 25 34,7 24 33,3 23 31,9
Duze miasto 64 474 35 25,9 36 26,6
Razem 249 39,0 241 37,7 149 233
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Powyzsze rozwazania wskazuja, ze podobnie jak w poprzednim przypadku,
miejsce zamieszkania studentow nie powinno stanowi¢ istotnego kryterium segmen-
tacji rynku turystycznego.

Poglady na temat oddziatywania sytuacji materialnej na preferencje turystyczne
rowniez sa zroznicowane. Niektorzy, np. Wang [1999] i Keyser [2002] uwazaja, ze
stan finansow turystow byt istotna determinanta ksztaltujaca popyt, formy i dtugosc
wypoczynku. Inni za$, np. O Leary et al. [1982] stwierdzaja, ze dochody nie warun-
kowaty turystycznych zachowan i oczekiwan, stanowity jedynie pewne ograniczenia
w realizacji mozliwych sposobow rekreacji. Autorzy ci stwierdzili, ze wigksze zna-
czenie dla wyboru form wypoczynku miata presja grupy spotecznej, w ktorej funk-
cjonowali turysci.

Powyzsza tezg potwierdzity niniejsze badania. Nie stwierdzono bowiem istotnej
statystycznej zaleznosci migedzy formami wypoczynku a sytuacja finansowa studentow
(chi kwadrat — 4,09, warto$¢ krytyczna -12,59, 6 stopni swobody, poziom istotnosci
0,05). Aktywny wypoczynek preferowato ok. 50% ankietowanych ze wszystkich wy-
znaczonych wedtug wielkosci dochodu grup mtodziezy akademickiej. Bierny za$ ok.
30% (tab. 5). Mozna stwierdzi¢, ze przynaleznos¢ do grupy mtodziezy akademickiej
w wigkszym stopniu niz sytuacja materialna badanych determinowata wybor formy
wypoczynku.

Tabela 5
Formy wypoczynku a dochéd na cztonka rodziny studentow
Studenci preferujacy wypoczynek

naDgg’::)?lia aktywny mieszany bierny
rodziny liczba % liczba % liczba %
Niski 74 343 90 416 52 24,1
Sredni 102 40,6 92 36,7 57 22,7
Wysoki 55 44,0 41 328 29 232
Bardzo wysoki 18 38,3 18 38,3 11 234
Razem 249 39,0 241 37,7 149 233

Warto jednak zauwazyc¢, ze niski dochdd rodziny studentdéw ograniczatl czgsto-
tliwos¢ wyjazdow. Jak wskazuja Kaminska 1 Mularczyk [2015] prawie 27% badanych
z tej grupy nie wyjezdzato w trakcie studiow w celach turystycznych, podczas gdy
wsrod osob ze Srednimi dochodami byto to ok. 20%, wysokimi 18% i bardzo wyso-
kimi 17%.
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Kierunek studiow jest zwykle zwiazany z zainteresowaniami mtodziezy aka-
demickiej. Mozna przypuszczaé, ze zainteresowania te w duzej mierze ksztaltuja za-
chowania turystyczne studentow. Dlatego tez zbadano statystyczna zalezno$¢ miedzy
preferowang forma wypoczynku a kierunkiem studiow ankietowanych osob. Wyliczo-
ne wartoS$ci testu chi kwadrat -29,02, przy warto$¢ krytycznej -12,59 oraz 6 stopniach
swobody i poziomie istotno$ci 0,05, wskazuja na istnienie korelacji migdzy badanymi
cechami. Jednak warto$¢ wspotczynnika zbiezno$ci Czuprowa -0,12 pozwala stwier-
dzi¢, ze sita zwiazku jest niewielka.

Tylko nieliczni studenci wskazywali jako cel wyjazdow np. udzial w zawo-
dach sportowych, festiwalach, warsztatach, rekonstrukcjach historycznych. Wyniki
przeprowadzonych badan pozwalaja zauwazy¢, ze wsrod ankietowanej mtodziezy
akademickiej aktywne formy wypoczynku preferowali przede wszystkim studenci
gospodarki przestrzennej (60,6%). Wsrod nich takze zaobserwowano najmniejsza
grupe zwolennikow wypoczynku biernego (6,1%). Prawie 50% ankietowanych stu-
diujacych geografig¢ preferowato wypoczynek czynny. Jednak w tym przypadku za-
notowano takze ok. 25% grono stawiajace na pierwszym miejscu formy biernego
wypoczynku. Warto zwroci¢ takze uwagg na to, ze najwigkszy udziat (ponad 27%)
zwolennikow wypoczynku biernego charakteryzowat studentéw turystyki i rekreacji
(tab. 6).

Tabela 6
Formy wypoczynku a kierunek studiéw
Studenci wyjezdzajacy w tym preferujacy wypoczynek
aktywny mieszany bierny
Kierunek studiow liczba % liczba % liczba %
Administracja 37 37,8 40 40,8 21 214
Bezpieczenstwo
Narodowe 37 27,8 68 51,1 28 21,1
Geografia 80 47,3 47 27,8 42 249
Gospodarka
przestrzenna 20 60,6 1 33,3 2 6,1
Turystyka i
75 36,4 75 36,4 56 27,2
Rekreacja
Razem 249 39,0 241 37,7 149 23,3
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4. Znaczenie rowerow i Sciezek rowerowych
dla wypoczynku studentow

Wyniki naszych badan potwierdzaja wczesniejsze spostrzezenia badaczy, z ktd-
rych wynika, ze polscy studenci preferuja aktywne formy wypoczynku. Nad prézno-
wanie, kontemplacj¢ przyrody, medytacjg, czytelnictwo, stuchanie muzyki, ogladanie
filméw przedktadaja oni inne formy, przede wszystkim rekreacje ruchowa, np.: we-
drowki piesze, jazdg na rowerze, uprawianie sportdéw wodnych itp.

Do najatrakcyjniejszych form wypoczynku, wérdd ankietowanych studentow,
nalezaly aktywnosci tatwe, do ktorych zaliczono m.in. jazdg na rowerze. Wskazuja
na to uzyskane w 4-stopniowej skali Likerta warto$ci znaczenia rowerow dla wy-
poczynku mtodziezy akademickiej. Srednia dla wszystkich ankietowanych wyniosta
2,82 i byta nieznacznie wyzsza dla studentéw pozostajacych w miejscu zamieszkania
lub studiow (2,86) w stosunku do wyjezdzajacych w celach turystycznych w czasie
wolnym od nauki (2,81) (tab. 7). Moze to $wiadczy¢ o tym, ze mtodziez akademicka
z roznych powodow nie uczestniczaca w wyjazdach turystycznych duze znaczenie
dla regeneracji swoich sit wiazata z wypoczynkiem na wolnym powietrzu, zwlaszcza
z okazjonalnymi wycieczkami rowerowymi. Osoby te mozna zaliczy¢ do tzw. rowe-
rzystow rekreacyjnych, okazjonalnych organizujacych krotkie, kilkugodzinne Iub co
najwyzej calodzienne wyjazdy rowerowe. W zwiazku z tym obecnos¢ szlakow i Scie-
zek rowerowych byta dla nich malo istotna (znaczenie na skali Likerta — 1,71) (tab. 7).

Tabela 7

Znaczenie rowerow i sciezek rowerowych na tle pozostatego sprzetu i urzadzen
umozliwiajgcych wypoczynek aktywny

Znaczenie w skali Likerta
sprzetdo | sprzetdo
sportéw | sportéw | jazda Sciezki piesze szlaki
Forma wypoczynku | rower | wodnych | zimowych | konna | boisko | rowerowe turystyczne
nie wyjezdzajacy | 2,86 2,5 1,88 1,84 | 0,89 1,71 1,62
wyjezdzajacy, 2,81 2,41 1,87 193 | 0,76 1,86 1,89
w tym:
aktywna 2,93 2,51 1,9 202 | 059 2,28 2,46
mieszana 2,75 2,47 1,92 1,8 0,65 1,81 1,61
bierna 2,65 2,23 1,79 1,89 | 0,76 1,57 1,59
$rednia dla 2,82 24 1,87 1,91 | 0,71 1,91 1,94
wszystkich
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Znaczenie rowerow dla tej grupy studentdow byto nieznacznie wyzsze niz dla
milodziezy akademickiej wyjezdzajacej w celach turystycznych, a preferujacej miesza-
ne i bierne formy wypoczynku (odpowiednio: 2,75; 2,65 na skali Likerta). Ta grupa
respondentow réwniez reprezentowala rowerzystow rekreacyjnych, organizujacych
krotkie, okazjonalne wycieczki rowerowe po najblizszej okolicy w stosunku do miej-
sca noclegowego. Jazda na rowerze miala dla nich mniejsze znaczenie niz dla stu-
dentow pozostajacych w czasie wolnym od zaje¢ akademickich w domu Iub miejscu
studiow. Czgsciej byli oni zwolennikami spaceréw, kontemplacji przyrody, plazowania
i innych biernych form wypoczynku. Dlatego obecnos¢ szlakow 1 Sciezek rowerowych
byta dla nich rowniez mato istotna.

Turystyka rowerowa miata najwigksze znaczenie dla studentow wyjezdzajacych
na wypoczynek i jednoczesnie preferujacych aktywne formy wypoczynku (warto$¢ na
skali Likerta — 2,93) (tab. 7). W tej grupie respondentdéw znacznie czgsciej wystgpowa-
li obok rowerzystow rekreacyjnych, tzw. wyspecjalizowani turysci, dla ktdrych korzy-
stanie z roweru stanowilo integralng czgs¢ spedzania wolnego czasu podczas wyjazdu.
Dlatego tez osoby te znacznie wyzej ocenialy znaczenie obecnos$ci szlakow i Sciezek
rowerowych w poblizu miejsca wypoczynku (warto$¢ na skali Likerta — 2,28) (tab. 7).

Do aktywnosci tatwych zalicza sig takze turystyke piesza. Utatwiajace jej upra-
wianie szlaki turystyczne, dla ogotu ankietowanych studentdéw, miaty nieznacznie
wigksze znaczenie dla wypoczynku niz szlaki i §ciezki rowerowe (warto$¢ na skali
Likerta — 1,94) (tab. 7). Mnigj istotne byly dla mtodziezy akademickiej nie wyjezdza-
jacej oraz dla wyjezdzajacej i1 preferujacej mieszane formy wypoczynku. Na podobne
znaczenie szlakow pieszych i rowerowych dla wypoczynku wskazali studenci spedza-
jacy czas wolny poza miejscem zamieszkania i studiow, preferujacy bierne spedzanie
wolnego czasu. Najwigksze roznice zaobserwowano wsrdd ankietowanych aktywnie
wypoczywajacych podczas wyjazdow. Dla nich wazniejsza dla dobrego wypoczynku
byta obecno$¢ pieszych szlakow turystycznych niz rowerowych. Roznice te mogly
wynikaé z dostepnosci sprzetu umozliwiajacego uprawianie tych form aktywnosci.
Turystyka piesza nie wymaga duzych naktadéw finansowych ani na zakup odpowied-
niego sprzetu, ani na jego wypozyczenie.

Przeprowadzone badania potwierdzily teze, ze aktywnosci trudne, takie jak spor-
ty wodne, zimowe, jazda konna, gry zespotowe maja mniejsze znaczenie dla wypo-
czynku studentdow niz wspominane wczesniej aktywnosci tatwe (tab. 7).

Najbardziej istotny dla aktywnosci trudnych okazat si¢ sprzet niezbedny do upra-
wiania sportow wodnych (kajaki, todki, zaglowki, deski windsurfingowe) (warto$¢ na
skali Likerta — 2,5) (tab. 7). Byt on jednak dla ankietowanych mniej wazny dla wy-
poczynku niz rowery. Charakterystyczna cecha okazato si¢ niewielkie zroznicowanie
jego znaczenia dla analizowanych grup respondentéw. Srednia warto$¢ na skali Likerta
dla ogotu badanych wyniosta 2,4. Najwyzsza — 2,51 cechowata studentow wyjezdza-
jacych preferujacych wypoczynek aktywny, najnizsza — 2,2 bierny (tab. 7). Studenci
spedzajacy czas wolny od zaj¢é akademickich w miejscu zamieszkania lub studiow
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(nie wyjezdzajacych w celach turystycznych) sprze¢t umozliwiajacy uprawianie spor-
tow wodnych uwazali za podobnie wazny, jak pozostali. Moze to $wiadczy¢ o tym, ze
wérod ankietowanych dominuja osoby, ktore sporty wodne uprawiaja okazjonalnie,
przede wszystkim w celach rekreacyjnych.

Jeszcze mniej istotny dla dobrego wypoczynku studentow okazat si¢ sprzet do
uprawiania sportow zimowych. Srednia warto$¢ na skali Likerta dla ogotu badanych
wynosita 1,87. Zroznicowanie jego znaczenia dla analizowanych grup respondentow
bylo mniejsze niz w poprzednim przypadku (od 1,79 dla studentow wyjezdzajacych
preferujacych wypoczynek bierny do 1,92 mieszany). Niewielkie znaczenie sprzegtu
do uprawiania sportow zimowych moze wiazac si¢ z tym, ze polscy studenci prefe-
ruja wypoczynek w okresie wakacji letnich [Pyzik ef al. 2007; Latosinska, Ludwicka
2010]. Grupa osob spedzajaca czas wolny w przerwie zimowej jest mniej liczna, cho¢
dla nich niewatpliwie narty, deski $niezne, tyzwy stanowia istotne wyposazenie umoz-
liwiajace wypoczynek.

Podobne znaczenie do sprzgtu umozliwiajacego uprawianie sportow zimowych
dla wypoczynku ankietowanej mtodziezy akademickiej miata mozliwos¢ jazdy kon-
nej. Uzyskana warto$¢ na skali Likerta dla ogétu ankietowanych wyniosta w tym
przypadku — 1,91 (tab. 7). Zréznicowanie znaczenia hippiki dla analizowanych grup
studentéw bylo takze niewielkie (od 1,8 dla studentéw wyjezdzajacych preferujacych
wypoczynek mieszany do 2,02 aktywny). Przyczyna tego, ze jazda konna okazata
si¢ malo istotna dla badanej mtodziezy akademickiej forma wypoczynku moze by¢
ograniczona do niej dostgpnos¢ wynikajaca z wyzszych kosztow w stosunku do pozo-
statych mozliwos$ci spedzania wolnego czasu.

Najmniej istotne znaczenie dla wypoczynku ankietowanych posiadata mozli-
wos¢ uprawiania sportow zespotowych. Swiadcza o tym niskie wartosci boisk sporto-
wych na skali Likerta. Wielkosci te, podobnie jak w dwoch poprzednich przypadkach
byly stabo zréznicowane (od 0,59 w przypadku studentow wyjezdzajacych preferuja-
cych aktywne formy wypoczynku do 0,89 dla nie wyjezdzajacych) (tab. 7). Niewielkie
znaczenie gier zespotowych dla wypoczynku ankietowanych mogto wiazacé sig¢ z tym,
ze studenci wypoczywali przede wszystkim w niewielkich grupach rowiesniczych.
Dlatego skompletowanie druzyn do gier zespotowych byto trudne. Mozna to réwniez
thumaczy¢ obserwowana w ostatnich czasach niechgcia mtodziezy do uprawiania spor-
tow wymagajacych duzej aktywnosci fizyczne;.

Whioski

Przeprowadzone badania potwierdzity wyniki wcze$niejszych opracowan doty-
czacych aktywnosci turystycznej mlodziezy akademickiej, m.in.: [Pyzik et al. 2007 ;
Gryszel et al. 2008; Latosinskiej, Ludwickiej 2010; Lubowieckiego-Vikuka, Podgor-
skiego 2013]. Stwierdzono, ze aktywno$¢ turystyczna studentow byta wysoka oraz, ze
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preferuja oni aktywne formy wypoczynku. W przeprowadzonej typologii studentow ze
wzgledu na preferowane formy wypoczynku liczebnie dominowata grupa zwolenni-
kéw aktywnego spedzania wolnego czasu. Stanowili oni prawie 50% ogotu badanych.

Badania pozwolity rowniez zauwazy¢, ze cechy spoteczno-demograficzne stu-
dentow, takie jak: pte¢, miejsce zamieszkania, dochdd na jednego cztonka rodziny,
kierunek studiow nie roznicowaty ich preferencji wobec form wypoczynku. Nie mozna
wigc potwierdzi¢ tezy, m.in. Gentry’ego i Doeringa [1979], wedlug ktdrej mezczyzni
czesciej niz kobiety wybieraja aktywne sposoby spgdzania wolnego czasu. Podobnie,
w odniesieniu do studentow, nie mozna w pelni zgodzi¢ si¢ z pogladami, m.in., War-
teckiej-Wazynskiej [2007], ktora zauwazyla, ze osoby zamieszkujace wsie preferuja
wypoczynek bierny. Mozna natomiast potwierdzi¢ wyniki O’Learego et al. [1982] do-
tyczace braku zalezno$ci migdzy wielkoscia dochodéw a wybierang forma spedzania
wolnego czasu. Mlodziez akademicka, odnosénie do preferowanych form wypoczynku,
akceptowala przede wszystkim warunki grupy spotecznej, w ktérej funkcjonowata bez
wzgledu na uwzglednione w badaniach cechy spoteczno-demograficzne.

Na podstawie przedstawionych wynikow badan ankietowych mozna stwierdzic,
ze studenci do najatrakcyjniejszych form spgdzania wolnego czasu zaliczali tzw. ak-
tywnosci latwe, przede wszystkim jazde na rowerze i piesze wedrowki. Aktywnosci
trudne za$, np. sporty zimowe, jazda konna, gry zespotowe mialy mniejsze znaczenie
dla wypoczynku mtodziezy akademickie;.

Potwierdza to teze, ze ze wzgledu na tatwo$¢ jazda na rowerze i zwiazana z nia
turystyka rowerowa sa wysoko ocenianymi i pozadanymi wsrod studentéw aktywno-
$ciami na $wiezym powietrzu. Pozadanymi bez wzgledu na to, czy wypoczynek odby-
wa si¢ podczas wyjazdu, czy w miejscu zamieszkania lub studiéw oraz bez wzgledu
na preferowane przez mtodziez akademicka formy wypoczynku. Osoby preferujace
bierne spedzanie wolnego czasu mozna zaliczy¢ do rowerzystow rekreacyjnych, oka-
zjonalnych odbywajacych przede wszystkim krotkie, kilkugodzinne wycieczki, osoby
za$ wypoczywajace aktywnie do rowerzystow wyspecjalizowanych, dla ktorych tury-
styka rowerowa stanowi integralng czgs$¢ wypoczynku.

Zarowno dla studentow preferujacych rekreacyjna jazde na rowerze, jak i dla
rowerzystow wyspecjalizowanych duzym utatwieniem w uprawianiu tej formy tury-
styki moga by¢ szlaki rowerowe. Najdtuzszym w kraju jest Wschodni Szlak Rowero-
wy ,, Green Velo ™. Jego trasa przebiega przez, lub w poblizu najwigkszych osrodkow
akademickich Polski Wschodniej (Kielce, Rzeszoéw, Lublin, Biatystok, Olsztyn).
Osoby studiujace w tych miastach stanowia liczng grupe potencjalnych turystow
wykorzystujacych tatwo dostepny dla nich szlak zaréwno do okazjonalnej rekreacji,
jak 1 dla turystyki wyspecjalizowanej. Dodatkowa zachgte do organizowania wy-
cieczek rowerowych przez mlodziez akademicka stanowia nie tylko liczne walory
turystyczne zlokalizowane wzdtuz trasy, ale takze zorganizowane punkty przyjazne
rowerzystom wyposazone w stojaki na rowery, toalety oraz zaplecze gastronomiczne
i noclegowe.
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