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MIEJSKIE CWICZENIA Z DEMOKRAC]I

Ruchy miejskie narodzily si¢ jako ruchy sprzeciwu wobec polityki samorzadéw: defi-
niowaly kryzys lokalnej demokracji w postaci alienacji aparatu politycznego i przejecia
polityki przez wplywowe grupy interesu. Zwykle tez interpretowalo si¢ ich znaczenie
wykorzystujac do tego definicje sytuacji, ktérag same stworzyly. Miaty by¢ ,,nowym”
podmiotem, sita mlodosci, od$wiezajaca skostniate uktady wladzy. Wydaje mi si¢ jed-
nak, ze dobrze byloby umiesci¢ ruchy miejskie takze, a moze przede wszystkim, w kon-
tekécie innego pytania: nie o jako$¢ politycznego establishmentu, ale o jakos¢ sfery
publicznej i o uczestnictwo obywateli w procesie politycznym. W ten sposéb mozna
przyjrzec sie potencjalowi politycznosci tworzonej przez ruchy miejskie i odnies¢ go
do obiegowych diagnoz kryzysu demokracji. W tym tekscie chciatbym zada¢ wlasnie
takie pytanie. Uwagi wstepne poswiece rekonstrukeji jednego z popularnych motywow
krytyki wspétczesnej demokracji. Nastepnie przyjrze sie teorii demokracji autorstwa
jednego z jej radykalnych obroncéw, Jacquesa Ranciérea. Dzieki temu bede mogt za-
proponowac interpretacje sukcesow i ograniczen ruchéw miejskich, ktéra moze okaza¢
sie interesujaca dla kwestii warunkéw i sposobu uprawiania polityki.

DEMOKRACJA RYNKOWA 1 JE] ROZNE OBLICZA

Jednym z kluczowych motywoéw krytyki wspoélczesnej demokracji jest motyw demo-
kracji rynkowej: obywatel jest w tej perspektywie przyréwnywany do konsumenta,
biernie wybierajgcego sposrdd pewnej gamy produktéw politycznych, to znaczy pro-
gramOw wyborczych i kandydatéow oferowanych za pomoca marketingowych tech-
nik'. Powszechno$¢ wystepowania tego motywu kazalaby go uzna¢ za rodzaj ,miejsca
wspoélnego’, szeroko podzielanego pogladu, w ktérym zaskakujaco spotykaja sie kry-
tyki skrajnie odmienne co do zalozen i wnioskéow - kiedy mowimy, ze wspdlczesna
demokracja przypomina raczej zakupy w supermarkecie niz realizacje ideatu politycz-

! Zob. R. Sennett, Kultura nowego kapitalizmu, thum. G. Brzozowski, K. Oslowski, Muza, War-
szawa 2010.
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nej podmiotowosci, nie stwierdzamy faktu, ale wypowiadamy komunal, dopiero jego
rozwinigcie $wiadczy o tym, co wlasciwie mamy na mysli.

Mozliwosci jest wiele: autorzy liberalni wykorzystuja motyw demokracji rynkowej,
by wskaza¢, ze wspolczesny proces polityczny jest psuty przez techniki marketingowe
i zubozong komunikacje masowa, w ktérej dyskusja jest zastegpowana przez noéne ,,set-
ki”; podstawa liberalnej demokracji — obieg idei i namyst nad dobrem wspolnym - sa
w ten sposob sprowadzane do wlasnej parodii. Klasyczng wersje tej krytyki mozna od-
nalez¢ u Jiirgena Habermasa, ktory dekady temu opisywal postugujacg sie technikami
public relations inwazje zorganizowanych interesoéw prywatnych w sferze publicznej.
I réwnolegle do tego procesu wypieranie debaty politycznej przez publicity — forme
spektaklu wladzy, eliminujacg krytycyzm i nastawiong na produkowanie efektu zgody?.
»Publicity — pisze Habermas — nasladuje owg aure osobistego prestizu i reprezentacyj-
nego autorytetu, jaka kiedys tchnela reprezentacyjna sfera publiczna™, prowadzi tym
samym do re-feudalizacji relacji wtadzy.

Inspirowane tg krytyka sg koncepcje demokracji deliberatywnej: odwotuja si¢ one
do wizji komunikacji wlasciwej czy pelnowartosciowej, dla ktorej wyznacza sie rézne
warunki, na przyklad réwnego dostepu do informacji, rdwnosci w traktowaniu gloséw,
wazonych ze wzgledu na ich stusznos¢, a nie to, jaki jest status spoteczny osoby, ktora je
formuluje, wreszcie pobrzmiewajace zyczeniowo zalozenia o dobrej woli uczestnicza-
cych w deliberacji podmiotéw. Mdéwigc najogolniej, wedle tej koncepcji rozmowa ma
sens wtedy, kiedy jej celem jest dazenie do prawdy, a nie forsowanie wlasnego partyku-
larnego interesu. Jeden z najstynniejszych adwokatéw demokracji deliberatywnej, Ja-
mes Fishkin, w charakterystyczny sposob przeciwstawia ,,surowg opini¢” (raw opinion)
»rozwaznemu sadowi” (comsiderate judgment; Fishkin powoluje sie na Johna Rawlsa).
Ostatecznie, pisze Fishkin, wybor miedzy deliberacja a masowa partycypacja, to wybor
miedzy ,,mysleniem a nie-mysleniem”™. Demokracja rynkowa z tej perspektywy to
demokracja, w ktdrej deliberacje zastepuje zgietk opinii, rywalizacje o stusznos$c¢ i pel-
niejsze rozpatrzenie spraw publicznych zastepuje rywalizacja o bycie ustyszanym.

Radykalnie odmienng wersje takiej krytyki, przeprowadzang z perspektywy lewi-
cowej, odnajdujemy u Alaina Badiou’, ktéry w krétkim tekscie Demokracja jako em-
blemat wskazuje na pozor lezacy u samych podstaw demokracji: zycie demokratyczne
jest poddane zasadzie ,,cyrkulacji pozadan”. Podmiot demokratyczny poddaje si¢ swo-
im zachciankom, btednie utozsamiajac ich spetnianie z wolnoscia. Z czasem przestaje
juz w tym, co cyrkuluje, dostrzega¢ poszczegdlne przedmioty pozadania, a zaczyna
widzie¢ sama zasade cyrkulacji — czyli pienigdz. Demokratyczny pozér napedzany
jest wiec przez ruch pomiedzy kolejnymi zachciankami, a ostatecznie sprowadza si¢

? Zob. J. Habermas, Strukturalne przeobrazenia sfery publicznej, thum. W. Lipnik, M. Lukasiewicz,
Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2007, s. 306-383.

’ Tamze, s. 359.

* ].S. Fishkin, When the People Speak. Deliberative Democracy and Public Consultation, Oxford
University Press, New York 2009, s. 94.

* A. Badiou, Demokracja jako emblemat, w: G. Agamben, A. Badiou i in., Co dalej z demokracjg,
KiP, Warszawa 2012, s. 19-24.
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do wladzy pienigdza - medium, w ktérym wszystkie pozadania zostaja sprowadzo-
ne do wspolnego mianownika. W ten sposéb ujawnia si¢ faktyczna zasada demokra-
¢ji - panowanie pienigdza, czyli oligarchia. Badiou odwoluje si¢ w swojej analizie do
platonskiej krytyki demokracji, przedstawionej w Patistwie, ale jego sposéb myslenia
w jeszcze wiekszym stopniu czerpie ze wzorcow marksistowskich. Marks, po pierwsze,
analizowal dziewietnastowieczne mieszczanskie republiki jako polityczne fasady, poza
ktorymi kryje si¢ daleko wazniejszy mechanizm - mechanizm reprodukgji spotecznej,
w ktorym kluczowa role odgrywa cyrkulacja kapitatu. Tak zanalizowal cho¢by francu-
ska II Republike - jej trwanie i upadek zalezato w istocie od napie¢ wewnatrz burzu-
azji®. Po drugie, Marks zauwazal, ze w spoleczenstwie zaspokajajacym swoje potrzeby
na drodze wymiany rynkowej, sam podmiot jest konstruowany przede wszystkim jako
wlasciciel, ktos, kto posiada towar, ktéry moze wymienic¢ — w przypadku kapitalisty be-
dzie to wytworzony przez niego towar, w przypadku robotnika - sifa robocza’. W tra-
dycji lewicowej zatem motyw demokracji rynkowej bedzie oznaczal krytyke pozorno-
$ci procesu politycznego: w powigzaniu pomiedzy demokracjg liberalng a rynkiem,
rynek jest zawsze silniejszy, poniewaz to on decyduje o samym sposobie reprodukcji
spolecznej. Dlatego tez podmiotowo$¢ demokratycznych obywateli jest przede wszyst-
kim formowana przez rynek, s3 oni przede wszystkim konsumentami.

Wreszcie zupelnie inng posta¢ ma krytyka konserwatywna, ktéra w ,,politycznej
konsumpcji” widzi nedze kazdej polityki, ktora zatracila odniesienie do zasady auto-
rytetu®: to nie pozdr wolnosci, za ktora skrywa sie wladza cyrkulacji i akumulacji, ani
stabos¢ komunikowania politycznego, czynigce z wolno$ci wydmuszke, sa fundamen-
tem krytyki, ale bledne rozumienie wolnosci - jako schlebiania wrazliwosci i ztudze-
niom czlowieka masowego. Demokracja liberalna wytwarza pozor zréznicowania i bo-
gactwa, powiadaja ci krytycy, ale jej prawda jest seryjna produkcja podobnych sobie,
myslacych niesamodzielnie i niezdolnych do samorozwoju jednostek. Konserwatysci
krytykujg powierzchownos¢ liberalno-demokratycznego podmiotu, ktéry w pogoni
za krotkotrwalymi przyjemnosciami zatracit zdolno$¢ do rozumowania w kategoriach
cnoty i zamknat sobie i swojej spolecznosci droge do szczescia®. Stad idealem w tych
krytykach sg mocne formy reprezentacji politycznej i model ,wladzy pasterskie;j”, ktora
w swojej retoryce i za pomoca polityk spotecznych napelniataby polityke demokratycz-
ng odniesieniem do tradycyjnych warto$ci'.

¢ Zob. K. Marks, Osiemnasty brumairea Ludwika Bonaparte, w: K. Marks, E. Engels, Dzieta wybra-
ne, tom 1, Ksigzka i Wiedza, Warszawa 1949, s. 289-299.

7 Zob. K. Marks, Kapital. Krytyka ekonomii politycznej, tom 1, Ksigzka i Wiedza, Warszawa 1951,
s. 76-90; K. Marks, Rekopisy ekonomiczno-filozoficzne z 1944 r., ttum. K. Jazdzewski, T. Zabludowski,
w: K. Marks, F. Engels, Dziela, tom 1, Ksigzka i Wiedza, Warszawa 1976, s. 546-553.

$ Krytyczne omdwienia réznych wersji takich koncepcji mozna znalez¢ w: D. Bensaid, Permanent-
ny skandal, w: G. Agamben, A. Badiou i inni, Co dalej z demokracjg, s. 29-32; omowienie i polemika:
J. Ranciere, Nienawis¢ do demokracji, thum. M. Kropiwnicki, KiP, Warszawa 2008Db, s. 32-43.

° Zob. R. Legutko, Triumf cztowieka pospolitego, Zysk i s-ka, Poznan 2012, s. 113-123.

10 Zob. I. Kristol, Konserwatywne patistwo opiekuticze, w: Neokonserwatyzm, 1. Stelzer (red.), thum.
D. Suwik, A. Warso, T. Zyro, Wydawnictwa Akademickie i Profesjonalne, Warszawa 2007.
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Wymienitem kilka z postaci krytyki ,politycznego konsumeryzmu” (kolejno
w wersji liberalnej, lewicowej i konserwatywnej), by raz jeszcze wskazaé na nieuchron-
ng wieloznaczno$¢: rozne krytyki demokracji masowej kryja w sobie skrajnie rézne
polityczne wizje, a pozorna zgoda poszczegdlnych autoréw pokrywa powazne rézni-
ce. Czym innym bedzie krytyka ,konsumpcyjnej demokracji’, wskazujaca na kleske
emancypacyjnego idealu pod ci$nieniem rynku i utowarowionej komunikacji, a czym
innym - forma moralnej paniki, w ktorej demonizowany konsument'' staje si¢ figura
spolecznej anarchii.

POLITYKA JAKO WYJATEK

Jednym z kluczowych watkéw w Jacquesa Ranciere’a koncepcji polityki jest zafoZenie
rownosci. Ranciére ugruntowuje je w dwoch kwestiach: po pierwsze, w spolecznym
podziale pomiedzy tymi, ktorzy ,wladaja mowq’, a tymi, ktérzy moga najwyzej ,,daé
wyraz swojemu stanowi’'2. Na rdzne sposoby zalozenie to powraca w historii jako luka
miedzy silg argumentow (deliberujacej elity) a argumentem sily (czyli brutalnej odpra-
wy, stosowanej przez owe elity wobec roszczen, ktérym odmawia si¢ racjonalnosci). Po
drugie, w pytaniu o wlasciwy fundament spoleczny, na ktérym budowany jest porza-
dek polityczny. Czy jest to rzeczywisto$¢ naturalnych nieréwnosci pomiedzy sktonno-
$ciami i zdolno$ciami jednostek, na ktorych to nierdwnosciach ,,pracujg” instytucje po-
lityczne, wykorzystujac je lub fagodzac (jak twierdzili mysliciele polityczni od Platona
po Condorceta i dalej, az do wspdlczesnosci), czy, na odwrot, nieréwny podziat wladzy
jest dopiero nadbudowany na zrédlowym egalitaryzmie?

Jacques Ranciére powiada, ze to raczej réwnosc¢ jest podstawa: nie utopijnym ide-
alem, ale ,ttem™, na ktérym moze dopiero pojawi¢ si¢ nieréwnos¢. Owo odwrdcenie,
chociaz sprawia wrazenie zabiegu argumentacyjnego, opisuje fakt, z ktorym musi kon-
frontowac si¢ kazda wladza: w stosowaniu réznych technik musi ona bra¢ pod uwage
podstawowe wlasciwosci, podzielane przez wszystkich ludzi'!. Kazda posta¢ wladzy
wymaga minimalnej zgody, czyli legitymizacji. To z punktu widzenia réwnosci doko-
nuje si¢ akceptacja wszelkiej hierarchii: w edukacji, gospodarce czy polityce. Wylania
sie rownos¢ nawet tam, gdzie prosta relacja miedzy tym, kto wydaje rozkaz, a tym, kto
ma go wypelni¢, zaklada koniecznos$¢ zrozumienia samego rozkazu®.

Owo zalozenie w my$li Ranciérea ma wielkie znaczenie dla definiowania polityki
i demokracji (a relacja miedzy tymi terminami ma znaczenie podstawowe w tym sen-

' Ranciere ciekawie zauwaza, ze zazwyczaj w owych krytykach najbardziej demonizowany bywa
konsument dysponujacy najmniejszg sita nabywcza (zob. J. Ranciére, Nienawis¢ do demokracji, s. 39).

12 J. Ranciére, Na brzegach politycznego, thum. I. Bojadzijewa, J. Sowa, Halart, Krakéw 2008a, s. 30.

' J. Ranciére, Antydemokratyczne demokracje, w: G. Agamben, A. Badiou i inni, Co dalej z demo-
kracjg, s. 110.

! J. Ranciére, Nienawis¢ do demokracji, s. 61-62.

> J. Ranciére, Disagreement. Politics and Philosophy, ttum. J. Rose, University of Minnesota Press,
Minneapolis and London 1999, s. 16.
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sie, ze wynalazek demokracji jest dla Ranciére’a momentem fundujacym polityke jako
takg, co rozwine niebawem).

Po pierwsze, Ranciére stara si¢ pokazac, ze zatozenie rownosci skutecznie chroni przed
nieporozumieniem — to znaczy pomyleniem réznych form o$wieconego zarzadzania z de-
mokracjg; po drugie, wskazuje na tres¢ i zarazem cel demokracji jako procesu'. Po trzecie,
ugruntowujac polityke w zatozeniu réwnosci, unika pomieszania polityki ze sferg insty-
tucji wladzy, ale wskazuje na jej procesualny i otwarty charakter. Z tych wszystkich powo-
dow zestawienie Rancierea moze by¢ bardzo uzyteczne w kontekscie postawionego przeze
mnie pytania: o to, czy ruchy miejskie moga by¢ odpowiedzig na kryzys demokracji.

Wspomniatem juz, ze zalozenie réwnoséci ma podstawowe znaczenie dla sposobu,
w jaki Ranciére rozumie polityke. Odrdznia on ,,polityke” od ,,policji””’. ,Policja” jest
sposobem, w jaki dzieli si¢ sfere spoleczng na grupy i klasy, przypisuje sie je do wiasci-
wego im miejsca, by zapewni¢ ciaglos¢ relacji wladzy. ,,Polityka” wylania si¢ wlasnie jako
wyjatek od tytutéw panowania: zasady urodzenia, sily ekonomicznej czy przewagi kom-
petentnych nad niekompetentnymi. Ideatem ,,policji” jest stan, w ktdrym polityka zostaje
podporzadkowana wyraznie zdefiniowanej zasadzie rzadzenia, kiedy poszczegdlne czesci
ciata spolecznego maja swoje miejsce, kiedy sfera spoleczna jest uporzadkowana.

Wedle Ranciere’a demokracja nie jest forma rzadzenia jak inne, poniewaz ma posta¢
paradoksu: do wszystkich uprawnien do rzadzenia dodaje jeden, niebedacy uprawnie-
niem, czyli ,wybodr z woli bogéw”, losowanie'®. Ten paradoks za$ jest tozsamy z zaloze-
niem réwnosci (kazdy moze by¢ wybrany) i funduje sfere polityki rozumianej jako co$
innego niz dominacja.

Ranciere koncepcje demokratycznego paradoksu funduje wiec na dwdch zrodlach:
jednym z nich jest tzw. siddme uprawnienie do rzadzenia, odnajdywane w tekstach
klasycznych: posrdd uprawnien wynikajacych z takiego lub innego tytutu do rzadzenia
(urodzenia, bogactwa, wiedzy, ,,bycia najlepszym” itd.) znajduje si¢ takze ,,uprawnie-
nie, ktdre nie jest uprawnieniem”", czyli wybor przez losowanie, bedacy czescig ustroju
politycznego demokracji ateniskiej. Drugim zrédlem, réwnie waznym, s3 reformy de-
mokratyczne Solona i Klejstenesa, ktore, zgodnie z interpretacja Ranciérea, przecinaja
cigglo$¢ pomiedzy dominacjg a polityka. Kluczowe reformy uderzaja, po pierwsze, we
wladze bogactwa, uniemozliwiajac wierzycielom odebranie wolnosci dluznikom?’; po
drugie - we wladze urodzenia, czyli rodowych afiliacji, ktéra zostaje przerwana przez
nowa konstrukeje przestrzeni polityki: podzial obywateli ateniskich na plemiona nie-
tozsame z podziatem rodowym oraz zwiazane z nim przymusowe wymieszanie obywa-
teli zyjacych w réznych miejscach polis*'. Podsumowujac, demokracje i sfere polityki

16 ]. Ranciére, Nienawis¢ do demokracji, s. 118.

17" ]. Ranciére, Na brzegach politycznego, s. 28-29; J. Ranciere, Nienawis¢ do demokracji, s. 60-61.

18 ]. Ranciére, Nienawis¢ do demokracji, s. 52-54.

¥ Tamze, s. 57.

0 J. Ranciere, Disagreement, s. 7-8; J. Ranciére, Na brzegach politycznego, s. 51.

21 1. Ranciére, Nienawis¢ do demokracji, s. 57; P. Vidal-Naquet, J.-P. Vernant, J.-P. Brisson, E. Bris-
son, Zrozumie¢ demokracje i obywatelskos¢. Dziedzictwo grecko-rzymskie, thum. K. Malaga, PWN,
Warszawa 2007, s. 17-18.
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»rozpoczynajg trzy akty: zaprzeczenie wladzy bogactwa, zaprzeczenie wladzy urodze-
nia oraz ustanowienie opartej na zalozeniu réwnosci instytucji losowania.

Demokracji nie da sie, wedlug Ranciérea, sprowadzi¢ do formy rzadéw. Nie jest
ona jednym ze sposobéw uprawiania polityki, ale funduje samg polityke, jako sfere,
w ktdrej pojawiaja si¢ podmioty, ktére zarazem podlegaja wladzy i sprawujg ja*. Za-
réwno demokracja, jak polityka sg wigc skandalem, w tym sensie, ze nie odwolujg sie
do zadnych zasad regulujacych, ale sa sferami wyjatkéw od regulacji* i w tym sensie
zaprzeczajg wladzy tych, ktorzy maja ,,dobre powody”, by dominowac¢.

Wedlug autora 10 tez o polityce, bez zalozenia réwnosci i istnienia wyjatku od spo-
tecznych hierarchii nie mieliby$my nigdy do czynienia z polityka, a najwyzej z wladza
silnych nad stabszymi, wyksztalconych nad niewyksztalconymi itd. Dlatego tez poli-
tyka trwa w serii aktow, dzialan, wystapien; a takze jako zatozenie i mozliwos¢, na tle
ktérego dziata policja, dgzgca do opanowania sfery spotecznej i podporzadkowania jej
jednej zasadzie podzialu, gwarantujacej ciggtos¢ wladzy i relacji panowania bez wyjat-
kow?. Wspotczesne demokracje w swojej codziennos$ci — wedlug francuskiego filozofa
- demokracjami nie sg; sa oligarchiami, w ktérych rzadza silni, majetni, dysponujacy
ekspertyza i rozmaitymi tytulami do spolecznej wyzszosci®®. Dlatego tak wazne jest
zalozenie rownosci, a takze zakladanie demokracji jako wyjatku od spotecznych relacji
wladzy, uwarunkowanych posiadaniem, wyksztatceniem i urodzeniem. Dzigki istnie-
niu sfery politycznej, jako ciggtego wyjatku i zalozenia, gwarantowana przez techniki
»policji” ciaglos¢ miedzy spotecznymi hierarchiami a rzadzeniem zostaje zakl6cona.

Zgodnie z tym co juz napisalem, dla Ranciérea wymiana kolejnych oligarchii par-
tyjnych, kolejno zajmujacych puste miejsce wladzy, nie jest tozsama z demokracjg. Toz-
sama natomiast jest z nig walka emancypacyjna, ktorg autor Nienawisci do demokracji
rozumie jako ciggla walke przeciwko prywatyzacji sfery publicznej*. Proces demokra-
tyczny trwa, jak dlugo kolejne grupy walcza o rozszerzenie sfery wspolnej na kwestie
rozumiane powszechnie jako prywatne. Przykladem uzywanym przez niego jest cho¢-
by walka robotnikéw o place, rozumiana jako walka o uznanie, ze cena za prace jest
sprawa wspoélng i kwestig sprawiedliwosci, a nie kwestiag umowy miedzy jednostkami.
Podobnie nalezaloby wedlug niego rozumie¢ feminizm, jako prébe polityzacji wladzy
w rodzinie (wladzy ojca). Wedle pogladu Ranciere’a wszelkie teorie, ktdre z gory zakta-
daja sztywny podzial na sfere prywatng i polityczng (sfere umowy i sfere sprawiedli-
wosci), sg policyjne w tym sensie, ze zakladajg z gory co$, co dla polityki rozumianej
wlasciwie jest ciaglym przedmiotem sporu.

Postugiwanie si¢ pojeciami Rancieérea jest trudne nie tylko dlatego, ze sa one zdefi-
niowane daleko od potocznej intuicji, ale dlatego, ze wprost zrywaja one z calg tradycja

1. Ranciere, Na brzegach politycznego, s. 17-24.

# ]. Ranciére, Nienawis¢ do demokracji, s. 52-53; por. D. Bensaid, Permanentny skandal, w:
G. Agamben, A. Badiou i in., Co dalej z demokracjg, s. 62.

2 1. Ranciere, Nienawis¢ do demokracji, s. 78.

» Zob. np. tamze, s. 66-67, 90-91.

% Tamze, s. 70-71; J. Ranciére, Antydemokratyczne demokracje, s. 109-110.
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mysli politycznej. Jednak jego rozumienie polityki pozwala opisa¢ problemy wspolcze-
snej demokracji lepiej niz wiele upowszechnionych, ale niejasnych i mylagcych koncep-
¢ji (jak wcze$niej opisywane narzekania na demokracje rynkowg czy medialng). Jesli
ruchy miejskie jako oddolna forma zaangazowania politycznego mialyby by¢ odpo-
wiedzig na kryzys i wyczerpanie instytucjonalnej formuty demokracji, to jedng z waz-
niejszych kwestii bedzie sposdb definiowania tego kryzysu oraz zrozumienie gléwnych
konfliktow, z ktérymi proces demokratyczny bedzie musiatl si¢ zmierzy¢.

Z tej perspektywy teorie, wskazujgce na ,,mediatyzacje polityki” i ,,konsumeryzm”
jako przyczyny kryzysu, okazg sie wspolnie wadliwe — opisujg blizej nieokreslone i ta-
jemnicze zjawisko: poetyka mediéw masowych i konsumpcja staja si¢ rodzajem cho-
roby, ktora nagle opanowuje publicznos$¢ polityczna i odbiera jej rozum. Czesto do
tego sprowadza si¢ krytyka demokracji rynkowej, kiedy oferuje niejasne skojarzenia
z konsumeryzmem i myli egalitaryzm czy indywidualizm z chaosem i panowaniem
»zachcianek” U Ranciere’a gtowny konflikt jest zdefiniowany ostro, jako starcie pomie-
dzy demokratycznym procesem a sitami spotecznymi, ktére sprowadzaja demokracje
do oligarchii, a polityke do panowania. Jest to ostatecznie konflikt miedzy tymi, kto-
rzy posiadaja uprawnienia do swoich pozycji, a tymi, ktorzy uprawnien nie posiadaja,
a dysponuja jedynie swojg zdolnoscig sprzeciwu. Jest to tez konflikt pomiedzy fun-
dowang na zalozeniu réwnosci sferg publiczng a dazeniem do jej sprywatyzowania.
Pytanie bowiem brzmi: czy demokracja moze poprzesta¢ na programie ,,procedural-
nego minimum’, czy tez nie bedzie potrafita si¢ utrzymaé bez dynamiki zapewnianej
przez proby ciaglego rozszerzania jej tresci. Czy demokracja w ogdle moze istnie¢ jako
stabilny ustrdj, czy tez jest tozsama z procesem, ktory, przebiegajac w rytm kolejnych
walk o uznanie spolecznych roszczen, utrzyma wiare w samoistng warto$¢ demokra-
tycznych ideatow?

MIESZCZANSKA POLITYKA

Lepszy menadzer

Koncepcja Ranciere’a jest sugestywna jako krytyka oligarchizacji establishmentu po-
litycznego, ale by¢ moze jeszcze ciekawiej pozwala zinterpretowa¢ motywy demo-
kracji rynkowej: przede wszystkim figure biernego obywatela. Ranciére przypomina,
ze biernos¢ jest nie tyle przygodng wadg systemu, efektem tabloidyzacji mediéw czy
»egoizmu” obywateli skupionych przede wszystkim na bogaceniu si¢: to sam system
polityczny pacyfikuje obywateli. Proces demokratyczny nie rozgrywa si¢ w prozni, ale
w kontekscie szeregu ,,tytuléw do rzadzenia’, czyli spotecznej dominacji. Biernos¢ oby-
watelska jest cze$cig racjonalnosci systemu, ktorego glowna troska jest zarzadzanie,
administracja, ,policja’. Aby proces zarzadzania przebiegal sprawnie, trzeba elimino-
wa¢é wszystko to, co nieekonomiczne: procesy debatowania, kwestionowania decyzji
i kierunkow dziatania. Wladza - na réznym poziomie — dostownie ,,nie ma czasu’, by
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zajmowac si¢ obiekcjami tych, ktorzy i tak nie majg kompetencji ani zasobdw, by sku-
tecznie zaproponowac inng polityke.

W takim konteks$cie chcialbym interpretowaé politycznosé ruchow miejskich. Czy
mozna zakwalifikowa¢ je po stronie polityki czy policji? Czy staja si¢ one czg¢$cia samej
logiki systemowej, czy stanowiag wylom w tej logice? Rozwazenie tych pytan pozwoli
nie tylko powiedzie¢ cos$ o samych ruchach miejskich, ale moze by¢ tez przykltadem, na
ktérym rozwazona moze zosta¢ sama koncepcja Ranciérea: czy w niej samej nie kryje
sie jaka$ $lepa plamka, ktérg przypadek ruchéw miejskich pozwoli wskazac?

Po pierwsze, antyestablishmentowy charakter ruchéw miejskich nie sprawia,
ze spelniajg one definicje polityki jako glosu tych, ktérzy ,nie maja uprawnien do
rzadzenia”. Ruchy miejskie, chociaz byly przedstawiane jako ruchy mtodych debiu-
tantow, gromadzily wiele osob, ktére mialy juz doswiadczenia dziatalno$ci w samo-
rzadzie, aktywnosci politycznej i spolecznej”, cho¢by w formule trzeciego sektora.
Pojawiajace si¢ w sferze publicznej diagnozy ruchéw miejskich podkreslaty takze ich
mieszczanski (a nawet tradycyjnie inteligencki) charakter?, co, jak sie zdaje, nie byto
nigdy kwestionowane przez samych dziataczy. Oczywiscie skfad spoteczny ruchu lo-
katorskiego moze rozni¢ sie od klasowego profilu ruchu takiego, jak warszawskie
Miasto Jest Nasze, nie zmienia to jednak faktu, Ze ruchy miejskie jako catos¢ przy-
pomnialy po raz kolejny, Ze dzialalnos$¢ polityczna i spoleczna (takze ta o bardziej
»spolecznikowskim”, oddolnym charakterze) wymaga czasu i kulturowych zasobdw,
dzieki ktorym mozna uczyni¢ styszalnym swoj gtos w sferze publicznej. Sam ksztatt
sieci spotecznych czltonkéw ruchu (kontakty w przestrzeni medialnej i w mediach
spolecznosciowych) dzialajg jak ,,mnoznik’, dzieki ktéremu inicjatywy dziataczy nie
trafiajg w spoleczng proznie. Liderzy takich ruchéw, jak Krakowski i Ogélnopolski
Alarm Smogowy, My, Poznaniacy, Miasto Jest Nasze i innych z fatwoscig odnajduja
sie w polu medialnym.

Nalezy by¢ w tym punkcie ostroznym, by nie wyla¢ dziecka z kgpielg - np. nie kry-
tykowa¢ dzialaczy ruchéw miejskich za to, Ze nie s3 ,niewinng” awangarda czystej od-
dolnej demokracji. Tym bardziej ze w trwajacej debacie ruchom miejskim zarzucano
zaréwno brak skutecznosci jak i podejrzanie nadmierng skutecznos¢®.

Pokazuje to tez, zwrotnie, jakie szanse ma faktyczna odnowa demokracji w ta-
kim sensie, w jakim rozumie ja Ranciere. Proponowalbym, by rozumie¢ koncepcje
Ranciérea jako rodzaj krytycznego ideatu, ktory przypomina nam, jaki wlasciwie sens
ma stowo demokracja. Oznacza ono faktyczny, a nie symboliczny udzial obywateli
w rzadzeniu. Takze obywateli zapracowanych, postugujacych sie zla polszczyzng czy
niezorientowanych w kwestii, ktorg sie wlasnie omawia. Z tego punktu widzenia ruchy
miejskie nie tylko nie stanowig buntu wobec oligarchizacji sfery politycznej, ale od-

77 Zob. J. Erbel, Ruchy miejskie jako nowa forma zaangazowania spotecznego, ,Wtadza Sadzenia”
2014, nr 4, s. 41, www.wladzasadzenia.pl (dostep: 13.03.2016).

% A. Puchejda, Ruchy miejskie. Nowa zdrada klerkéw. ,Magazyn Swigteczny” 2014, http://wyborcza.
pl/magazyn/1,142069,16934374,Ruchy_miejskie_ Nowa_zdrada_klerkow.html (dostgp: 13.03.2016).

¥ Krytyczne podsumowanie tych zarzutéw, zob. J. Erbel, Ruchy miejskie. ..
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woluja sie do tej samej normy merytokracji, ktora jest ,,na sztandarach” systemu: pro-
ponuja wiec raczej formule od$wiezenia elit politycznych, poprzez przypomnienie, ze
kompetencje uprawniajgce do debaty o sprawach politycznych nie rodzg si¢ wylgcznie
wewnatrz sfery zinstytucjonalizowanej polityki. Niektore sukcesy ruchéw miejskich -
np. wplyw Krakowskiego Alarmu Smogowego na polityke lokalnego samorzadu czy
przelozenie postulatéw Porozumienia Ruchow Miejskich na rzadowy projekt Krajowej
Polityki Miejskiej (przyjety w pazdzierniku 2015 roku) pokazuja, ze sfera polityczna
»zasysa” ekspertyzy powstajace gdzie indziej.

Z perspektywy ranciéreowskiej ruchy miejskie przynajmniej w tym aspekcie nie sa
ruchami demokratycznego buntu, ale ruchami domagajacymi sie ,,lepszej oligarchii’,
to znaczy lepszego, bardziej kompetentnego zarzadzania. Z perspektywy poszczegdl-
nych postulatéw (takich, jak polepszenie jakosci powietrza w miastach czy dbanie
o szeroka dostepnos¢ ustug publicznych) réznica miedzy oligarchig kompetentna
a niekompetentng jest niebagatelna i nie nalezy jej ignorowa¢. Domaga si¢ jednak
wlasciwej kwalifikacji: dotychczasowe sukcesy ruchéw miejskich wynikalty w duzej
mierze stad, Ze s3 to ruchy ,kadrowe”, ktorych dziatacze potrafia postugiwa¢ si¢ lo-
gika sprawnego zarzadzania — co najmniej tak samo dobrze, jak establishment poli-
tyki samorzadowej. Z tego punktu widzenia ruchy miejskie wpisujg si¢ w dziatanie
tego, co Ranciére nazywa ,,policjg’, poniewaz gwarantuja, ze kwestie dotyczace zycia
zbiorowego s3 omawiane przez ,wlasciwych ludzi’, osoby obdarzone odpowiednimi
tytutami, wynikajacymi z kompetencji, uzdolnien i ogélniej - z przynaleznosci do
klasy ludzi, ktérych ,,si¢ stucha”

Ruchy miejskie nie sa wiec instrumentem czystego poszerzania demokratycznej
polityki. Jesli szukac¢ jakichs formut opisujacych ich sytuacje u Ranciérea, to nie wsrod
jego najbardziej znanych definicji polityki i demokracji, ale raczej w uwadze z jednego
z mniej znanych esejow, w ktorym rozprawia si¢ on z mitem ,,plebejskiego’, czystego
oporu wobec wladzy. Walka z wtadza, zauwaza tam Ranciére, odbywa si¢ dzigki zaso-
bom innej wladzy: ,nie istnieje dobry instrument, zaden aparat, ktory jest dobra wla-
dzg” ani ,instancja nie-wladzy”*. Ruchy miejskie, jako narzedzie mtodych ekspertow
i klasy $redniej, wygrywaja swoj kapitat spoteczny przeciwko kapitatowi politycznemu
wladzy, czyli ostatecznie jeden typ wladzy przeciwko innemu.

Pozwala to z ukosa spojrze¢ na postulaty oddolnej odnowy demokracji: na ogét
spontanicznie i oddolnie definicje¢ polityki sa w stanie poszerzy¢ osoby o ponadprze-
cigtnym poziomie kompetencji i zasobow spolecznych, a nie tak zwani ,,zwykli ludzie’,
ktérzy w wiekszosci tworzg demokratyczny lud. Dlatego nalezy zawsze pyta¢, czy to,
co zostalo ,spontanicznie i oddolnie odnowione”, to na pewno demokracja. Polityka,
ktora tworzona jest na przyktad przez klase srednig i dla klasy $redniej moze by¢ repu-
blikanska i liberalna, ale nie jest demokratyczna w przyjetym tutaj sensie.

%0 1. Ranciére, Intellectual and His People. Staging the People. Volume 2, przel. D. Fernbach, Verso,
London, New York 2012b, 132.
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Polityzacja

Zupelnie inaczej przedstawia sie polityczno$¢ ruchéw miejskich, rozumiana jako prze-
ciwdziatanie ,,prywatyzacji” pewnych sfer Zycia, wskazywanie na ich zbiorowy cha-
rakter i konsekwencje, a tym samym: na prawo zbiorowoéci do wplywu na te sfery.
Niektore dziatania ruchéw miejskich sg dobrym przyktadem polityzacji kwestii, ktore
wydawaly si¢ domeng fachowej, prawnej lub ekonomicznej ekspertyzy.

Taki charakter miaty dziatania inicjatywy Krakéw Przeciwko Igrzyskom. Potencjalna
organizacja Zimowych Igrzysk Olimpijskich mogta by¢ zrazu traktowana jako kwestia
nalezaca do probleméw zarzadzania i organizacji. Duza impreza sportowa byla przed-
stawiana jako wyzwanie cywilizacyjne juz wczesniej, w przypadku Euro 2012, kiedy tro-
ska o wlasciwe tempo prac - otwieranie stadiondw, lotnisk i autostrad — mogta przysto-
ni¢ pytanie o polityczny sens organizacji takiej imprezy. Krakow Przeciwko Igrzyskom
skutecznie upolitycznil te sama kwestie, podnoszgc miedzy innymi, ze ewentualne zyski
z organizacji imprezy nie beda bilansowaly spotecznych kosztéw. W obliczu przedtu-
zajacego si¢ sporu, wladze Krakowa zorganizowaly w 2014 roku referendum w sprawie
organizacji imprezy (i je przegraty). Dzialania Krakowa Przeciwko Igrzyskom, chociaz
mialy lokalny charakter, odnosily si¢ do kwestii o ponadlokalnym charakterze: proble-
matyzowaly obowiazujaca w Polsce w tamtym okresie wizje modernizacji i przypomi-
naly, ze wybdr kierunkéw rozwoju ma zawsze sporny i polityczny charakter.

Innym dalece bardziej niejednoznacznym przykladem polityzacji jest sposob,
w jaki ruchy miejskie podejmuja kwestie mieszkaniowa. Duzy potencjat polityzacji
spraw mieszkalnictwa ma ruch obrony praw lokatoréow, ktéry seri¢ z pozoru prywat-
nych kwestii (takich, jak przeksztalcenia wlasnos$ciowe po 1989 roku, a w szczegélnosci
nieprzejrzyste mechanizmy reprywatyzacji przedwojennego mienia, wysokos¢ czyn-
szOw i sytuacje osob, ktdre z réznych powoddw nie sg w stanie ich ptaci¢) przedstawia
w powigzaniu ujawniajacym polityczny sens caloéci. Ten sens polityczny jest wyrazany
przez hasto ,,prawa do mieszkania”, wskazujace na problem préb komercjalizacji cze-
go$, co jest niezbedne do przezycia. Kwestie komercjalizacji mieszkalnictwa mozna,
jak sie wydaje, przyréwna¢ do nieco bardziej skrajnego, ale w swojej logice podobne-
go przykladu komercjalizacji dostepu do wody w pewnych regionach trzeciego $wiata.
Zderzenie logiki rynkowej z logika uprawnienia sytuuje ruch lokatorski w samym cen-
trum globalnych probleméw politycznych.

Ruch lokatorski jest ruchem wyspecjalizowanym, bliskim radykalnym akcjom spo-
tecznym, takim jak blokowanie eksmisji. Bardziej ,centrowe”, unikajace jednoznaczne-
go przyporzadkowania politycznego Porozumienie Ruchow Miejskich takze zajeto sie
problemem mieszkaniowym jako kwestig kluczowa. Polityka mieszkaniowa trafifa jako
jedna z pietnastu tez do programu tej koalicji, przyjetego we wrze$niu 2015 roku. Teza
siddma tekstu postuluje, ze obowigzkiem miasta powinno staé sie zapewnienie miesz-
kan, ktore beda ,,dostepne dla najliczniejszej grupy przecigtnie zamoznych mieszkanek
i mieszkancow”. W rozwinieciu tej tezy znajduje si¢ takze kwestia mieszkan socjalnych,
obrony praw lokatordw i ograniczenia ,,monopolu komercyjnego budownictwa dewe-
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loperskiego” Tekst ,,tez” w skrotowej formie przedstawia problem mieszkaniowy jako
obejmujacy kluczowe z politycznego punktu widzenia segmenty populacji. Najwaz-
niejsze w tezie sibdmej s tak zwane osoby ,przecietnie zamozne’, spelniajace w tej
konstrukeji role podobna, jaka spelniala klasa srednia w narracji polskiego liberali-
zmu w latach dziewieédziesigtych: role klasy ,,posredniej’, najliczniejszej, klasy ludzi
»typowych” — ani elitarnej grupy oséb zamoznych, ani oséb ubogich, co do ktérych
mozna mie¢ podejrzenie, ze s3 ,,niezaradni Zyciowo”. W nastepnej kolejnosci tekst tezy
przywoluje tez lokatoréw ,,mieszkan socjalnych’, a wigc niemal réwnie wazng katego-
rie ludzi biednych, wreszcie w ostatnim zdaniu protestuje przeciwko ,,monopolowi”
deweloperdw, czyli kapitalu. W ten sposob nawet szkicowe ujecie postulatow polityki
mieszkaniowej ,,wyprojektowuje” aktoréw ztozonej gry polityczne;.

W tezie siodmej nie uzywa jednak sformutowania ,,prawa do mieszkania”, zamiast
tego zadowalajac si¢ polozeniem nacisku na swoja potencjalng publicznos¢ polityczna,
to znaczy ,najbardziej liczng grupe” ,,sredniozamoznych’. Ta istotna réznica wskazuje
na granice polityzacji, obecne w gtéwnym nurcie ruchéw miejskich: ten gtéwny nurt
cechuje zjawisko, ktére nazwalbym niepetng artykulacjg polityczng, a ktore zwigzane
jest z formula ruchu dystansujacego si¢ wobec sfery partyjnej polityki i tradycyjnych
podzialéw politycznych. Dziatacze ruchéw miejskich méwig w tym kontekscie wrecz
o nowej formule politycznej: ,narracji konkretnej™!, skupiajacej sie na rozwigzaniu
problemu i programowo unikajacej odwotania do szerszych spraw $§wiatopogladowych,
ktére mogtyby oslabia¢ potencjal budowania politycznych sojuszy.

Lekcje ruchéw miejskich

Efektem takiego konkretnego podejécia jest wlasnie to, co chcialbym nazwaé niepetng
artykulacjg polityczng: sytuacja, w ktorej konsekwencje danej sytuacji nie moga zostac¢
nazwane w petni, poniewaz cato$ciowe ujecie musiatoby prowadzi¢ do wyboréw o cha-
rakterze politycznym. Prawica i lewica to nie dowolnie zmienne, historyczne etykietki.
Réznica miedzy prawica a lewicg to réznica dwoch trybow polityki. Nawet ,,centrowy”
jezyk liberalny z konieczno$ci rozpada si¢ na dwie przeciwstawne propozycje — lewico-
wego i prawicowego liberalizmu (przykladowo: Johna Rawlsa mozna zakwalifikowa¢
po lewej stronie, Ludwiga von Misesa po prawej). Oczywiscie, tak jak nie sposob zdefi-
niowa¢ raz na zawsze ,sensu ideowego pojecia lewicy”* czy prawicy, tak tez nie sposéb
raz na zawsze zdefiniowa¢ réznicy miedzy tymi jezykami politycznymi, co nie oznacza,
ze owa roznica nie istnieje.

Ruchy miejskie prébowaly uprawiaé polityke bez odniesienia do calosciowych
narracji, tworzonych przez wielkie polityczne znaczace. Zupelnie jak w modelu
ranciéreowskim, gdzie nie ma mowy o catosciowym domknieciu dziatania politycz-

3! K. Poblocki, J. Erbel, My, mieszczuchy. ,,Notes na 6 tygodni” 2011, nr 68, s. 155; omdwienie takze
J. Erbel, Ruchy miejskie. ..

32 1. Kolakowski, Sens ideowy pojecia lewicy, w: Pochwala niekonsekwencji. Pisma rozproszone
sprzed roku 1968, tom 2, oprac. Z. Mentzel, Puls, Londyn 2002.



www.czasopisma.pan.pl P N www.journals.pan.pl
I

154 KRZYSZTOE SWIREK

nego w jakims horyzoncie i gdzie dzialanie polityczne (w mocnym, demokratycznym
sensie stowa ,polityka”) przyjmuje forme oporu i buntu wobec wladzy. Tymczasem
kwestie w rodzaju polityki mieszkaniowej, dotykajg tak newralgicznych problemow
$wiatopogladowych, jak chocby kwestia spotecznej definicji praw wlasnosci czy zlo-
zonoéci problemu dobr wspolnych®. To, jaka formuta wiasnosci bedzie politycznie
wspierana — czy bedzie to wlasnos¢ prywatna mieszkan kupowanych na kredyt, czy
wlasnos¢ spotdzielcza albo budownictwo komunalne - nie jest kwestig techniczna. Nie
da si¢ przedstawic jej w sposob neutralny; na odwrot: sposob jej przedstawienia okresla
pozycje mowigcego. Konserwatysta jest z definicji wrogi spétdzielczosci, bo nie jest to
dla niego pelnoprawna forma wiasnosci, lewica za$ z definicji jest niechetna mecha-
nizmom kredytowym, uprzywilejowujacym w jej optyce kapital. Ten sam kredyt dla
liberatéw z kolei jest jednym z najwazniejszych narzedzi, umozliwiajacych jednostce
realizacje wlasnych planéw zyciowych.

Bez silnych znaczacych, na ktérych datoby sie oprze¢ polityczng interwencje, sens
dziatania politycznego zostaje przechwycony przez te znaczace, ktore zdolaja opano-
wac kontekst, ,,rzuci¢ wlasne §wiatto” na dany problem. Postulaty ruchéw miejskich,
przynajmniej w formie, ktéra mozna odnalez¢ w kluczowym manifescie dojrzalej for-
my tych ruchéw, czyli w tekscie Tez miejskich, mialy by¢ pojemne i ,ponadpolitycz-
ne”. Jesli mielibysmy okregli¢ ich ideowy profil, to mozna go scharakteryzowac¢ jedynie
ogolnie, jako ,progresywny”, modernizatorski, z dodatkiem pewnej wrazliwosci na
otoczenie spoleczne i ide¢ zréwnowazonego rozwoju. Program ten nie jest wychylony
ani w prawa, ani w lewg strone i jako taki mogt by¢ przejety, opracowany przez istnie-
jace opcje polityczne. Tak tez si¢ stalo — po wyborach samorzagdowych 2014 roku cze$é
dzialaczy ruchéw miejskich trafifa do ,,pragmatyczne;j” Platformy Obywatelskiej, czes¢
za$ w 2015 roku zasilita nowe formacje o wyrazistym profilu §wiatopogladowym - li-
beralng partie Nowoczesna i socjaldemokratyczng Partie Razem. Ruch miejski w ten
sposob podzielil si¢ zgodnie z logika silnych politycznych znaczacych (cho¢, nalezy
zauwazy¢, nie wszyscy dziatacze ruchéw miejskich poszli ta droga).

Nie wynika to, jak sadze, ze stabo$ci organizacyjnej ruchéw, ani tym bardziej z ni-
skiego morale jego dzialaczy, ale jest normalnym procesem przechwytywania dziatan
politycznych przez silne znaczace, ktére symbolicznie ,,opracowujg” polityke. Z mo-
delu Ranciére’a pozostawilbym wiec koncepcje demokratyzacji jako poszerzania pola
politycznosci, wedle ktérej pewne sfery, dotychczas rozpatrywane w logice dominacji,
sg przenoszone w sfere polityczng jako nalezace do spraw wspolnych, powszechnych.
Przypadek ruchéw miejskich pozwala natomiast postawi¢ znak zapytania nad wizja
polityki jako ciaglego oporu wobec wiladzy. Logika dzialania politycznego wymaga
»opracowania” wlasnego stanowiska w terminach kluczowych znaczacych, wymaga,
moéwigc dostownie, podjecia decyzji, wyboru miedzy prawica i lewica. Inaczej jest roz-

* D. Harvey, Bunt miast. Prawo do miasta i miejska rewolucja, thum. A. Kowalczyk, W. Marzec,
M. Mikulewicz, M. Szlinder, Fundacja Nowej Kultury Bec Zmiana, Warszawa 2012, s. 102-129, kry-
tyka praw wlasno$ci w szerszym kontekscie, zob. D. Bensaid, Wywlaszczeni. Marks, wlasnos¢ i komu-
nizm, ttum. Z.M. Kowalewski, KiP, Warszawa 2010, s. 11-92.
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grywana lub rozmywa si¢ w domenie réznego rodzaju ekspertyz, ktére maja pomoc
wiadzy w lepszym zarzadzaniu.

Walter Benjamin zauwazyl kiedy$ Ze jednym z podstawowych narzedzi progresyw-
nej polityki jest ,apoteoza organizacji i racjonalizmu™*. Ruchy miejskie takze wysta-
pily z takg apoteozg, ale w zmienionym kontekscie. Kiedy Benjamin pisal swoje stowa,
kontekstem, wobec ktdrego trzeba bylo si¢ okresla¢ politycznie, byt ,,mistycyzm” i irra-
cjonalizm faszyzmu, kiedy wspolczesnie wszystkie sily polityczne sg racjonalne i ,,zor-
ganizowane”. Wszystkie sa w jakiej$ mierze menedzerskie. Ruchy miejskie, ze swoja
ogolnie modernizacyjng agenda i z rozeznaniem w krazacych w miedzynarodowym
obiegu idei koncepcjach rozwoju, a takze ze swoja baza spoleczna ponadprzecietnie
kompetentnych i aktywnych obywateli, sa gotowymi partnerami nie tylko do dialogu,
ale dostownego przejecia przez szeroko rozumiang sfere rzadowego i samorzadowego
sprawowania o$wieconej, ekonomicznej wladzy.

Pierwszg lekcja ruchéw miejskich bedzie wiec konstatacja, ze dziatanie polityczne
jest niemozliwe bez oparcia w silnych znaczacych. Drugg - Ze owo oparcie polega na
podjeciu decyzji, wyborze miedzy jednym a drugim trybem uprawiania polityki (pra-
wicowym i lewicowym). Po trzecie, Ze jedna posta¢ demokratyzacji, to znaczy upoli-
tycznienie pewnych kwestii, nie wigze si¢ koniecznie z inng, to znaczy zabieraniem glo-
su przez tych, ktdrzy nie maja do tego prawa. Prawo polityzacji trzeba sobie wywalczy¢,
a najlatwiej oprze¢ si¢ w tej walce na innych formach wiadzy - na rzadkich zasobach,
ktore daja uprawnienie do zabierania glosu. Tym samym rozréznienie miedzy polityka
i policja, tak klarowne w ujeciu Ranciére’a, nalezatoby sproblematyzowa¢.

Sproblematyzowa¢ nalezaloby takze jeden z najwazniejszych elementéw koncepcji
Ranciere’a, czyli zatozenie rownosci. Zatozenie to nie ma oczywiscie zastosowania je-
dynie do sfery polityki, jest raczej punktem widzenia na wszelkie rodzaje spotecznych
relacji. Sam Ranciere formulujac je, inspirowal si¢ radykalnymi teoriami edukacji i sto-
sowal je do domeny estetycznej*. Wedle tego zalozenia, uczen nie moze otrzymac od
nauczyciela nic, co nie powstawaloby w samym procesie. By¢ moze i nad ta koncepcja
trzeba postawi¢ znak zapytania. Sama zdolnos¢ do postugiwania si¢ mowa nie wystar-
cza, bo nie polega nigdy na postugiwaniu si¢ cala mows. Dlatego tak wazne sg osoby,
ktore nie postuguja si¢ jakakolwiek mowa, ale mowa szczegdlng. Stowo nauczyciela,
podobnie jak stowo polityka, czy stowo, ktére dobiega ze sceny, nie muszg by¢ stowami
brutalnego autorytetu. Te stowa (tak, jak silne znaczgce polityczne) moga takze ,,usta-
wia¢” wobec rzeczywistoéci spolecznej, moga pomagac zorientowac si¢ w niej i okresli¢
swoj wlasny kierunek. Sq wiec stowami, ktore pomagaja, chociaz przyszly do stuchaja-
cego z zewnatrz i to nie on wybrat je jako swoje, ale raczej one wybraly jego.

Silne znaczace potrzebne sg do zbudowania wlasnej pozycji w sferze politycznej —
nie w znaczeniu statusowym, ale w znaczeniu wlasnego punktu widzenia. Ow punkt
widzenia za$ bedzie nastepnie szansg rozpoznania wlasnej sytuacji takze dla tych,

* W. Benjamin, Pasaze, R. Tiedemann (red.), ttum. I. Kania, Wydawnictwo Literackie, Krakéw
2005, s. 747.
% J. Ranciere, Widz wyemancypowany, thum. A. Ostolski, ,Krytyka Polityczna” 2007, nr 13.
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ktérych kompetencje i pozycja klasowa nie pozwalaja na uczestnictwo w sporze po-
litycznym na réwnych zasadach. Polityka budowana na odniesieniu do ,,neutralnych”
terminow eksperckich ostatecznie wspiera oligarchizacje wladzy i podporzadkowanie
politycznosci zarzadzaniu.
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Krzysztof Swirek: Miejskie ¢wiczenia z demokracji

Streszczenie: Ruchy miejskie przedstawiajg same siebie jako odpowiedz na deficyt lokalnej po-
lityki. Wpisuja sie w ten sposob w popularne diagnozy kryzysu demokracji, proponujac wlasny
model zaangazowania w zycie polityczne. Jednak czy ten model jest szansg na odnowe demo-
kracji, czy inna wersjg polityki rozumianej jako o$wiecone zarzadzanie? Czy ma potencjal roz-
szerzania sfery politycznej, czy zatrzymuje sie wpot drogi? Artykul jest proba rozwazenia tych
kwestii. W pierwszej czesci zestawione zostaly rézne wersje jezykow politycznych, w jakich do-
konuje sie krytyki demokracji. Nastepnie przedstawiono koncepcje Jacquesa Ranciére’a, akcen-
tujaca réwnoséciowy i emancypacyjny wymiar demokracji. Przyklady retoryki i dziatan ruchow
miejskich sg rozpatrywane w tym podwojnym kontekscie réznych jezykow politycznych i rady-
kalnego charakteru demokracji. Rozwazony zostaje problem ,,niepelnej artykulacji politycznej”,
w wyniku ktorego ruchy miejskie nie moga w pelni zrealizowa¢ obietnicy, jaka sktadaja.

Stowa kluczowe: demokracja, miasto, ruchy miejskie, réwno$¢, emancypacja, podmiotowo$¢
polityczna, artykulacja polityczna, znaczace, Jacques Ranciére

Title: Urban exercises in democracy

Abstract: Urban social movements present themselves as an answer to deficiencies of local poli-
tics. In this way, they situate themselves in agreement with popular diagnoses of crisis of democ-
racy, and propose their own model of involvement in politics. However, is this model a chance
for renewal of democracy, or is it just another version of politics understood as an enlightened
management? Does it have the potential for broadening the political, or does it stop halfway?
Presented article is an attempt in rethinking those questions. First part compares different po-
litical languages, in which critiques of contemporary democracy are formulated. Subsequently,
Jacques Ranciére’s conception is presented, as emphasising egalitarian and emancipatory dimen-
sions of democracy. Examples of rhetorics and actions of urban social movements are consid-
ered in this double context of different political languages and radical character of democracy.
The problem of ‘deficient political articulation, which makes urban social movements unable to
fully keep the promises they make, is stressed.

Keywords: democracy, city, urban social movements, equality, emancipation, political subjectiv-
ity, political articulation, signifier, Jacques Ranciére



