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Zwarcie krtaniowe — rodzaj fonacji czy artykulacji?

1. Wprowadzenie

Zwarcie krtaniowe jest czgstym fenomenem w jezykach $wiata, poswiadczo-
nym w inwentarzach fonemicznych prawie polowy z nich (Maddieson 1984).
Moze by¢ elementem funkcjonalnie znaczacym lub nie petnic roli fonologicznej,
wystepujacym obligatoryjnie lub opcjonalnie. Pojawia si¢ jako segment powia-
zany ze spolgloska i/lub samogtoska. W odniesieniu do spotgtosek zwarcie krta-
niowe stanowi jedng z form realizacji, ewentualnie substytucji spotgloski (zazwy-
czaj plozywnej) w okreslonych kontekstach. Przykladem moga tu by¢ angielskie
artykulacje typu button — ['be?n]; rap — [re&?p"] (por. np. Ladefoged 2006: 61).
W standardowej polszczyznie w takich kontekstach zwarcia krtaniowe nie wy-
stepuja. Pojawic si¢ natomiast mogg w patologii mowy jako segment zastepujacy
dowolng, u niektorych kazda, spotgtoske. W odniesieniu do samogtosek zwarcie
krtaniowe jest definiowane jako odrebny segment fonetyczny przed lub po sa-
mogtlosce albo tez segment rozdzielajacy grupg samoglosek w pewnych pozy-
cjach (np. jak w czeskim pouzivat — [po?uzi:vat], czy angielskim uh-oh! [ 'A?05]
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i['?a?00])!. Z badan fonetycznych wynika, ze zakres wystepowania zwarcia krta-
niowego przed nagtosowa samogloska wiaze si¢ z rdznymi czynnikami takimi jak
na przyktad rodzaj granicy morfologicznej, pozycja wyrazu we frazie, dlugosc¢
wyrazu, frekwencja wyrazu, kategoria wyrazu, jako$¢ samogtloski, powigzanie
z akcentem oraz z tempem i stylem moéwienia (zob. np. Allen 1970; Brunner, Zy-
gis 2011; Garellek 2012; 2013; Kraska-Szlenk, Zygis 2012; Kohler 1994; Malisz
iin. 2013; Palkova 2016; Pierrehumbert, Talkin 1992; Pompino-Marschall, Zygis
2010; Rodgers 1999; Schwartz 2013; Umeda 1978; Veronkova 2016).

W jezyku polskim zwarcie krtaniowe jest zwigzane z systemem wokalicznym
i stanowi fakultatywny element pozycyjnej realizacji samogtoski w wybranych
kontekstach (por. np. Dukiewicz 1995; Sawicka 1995). W polszczyznie omawia-
ny fenomen ma przede wszystkim charakter wstepny (tj. dotyczy nagtosu samo-
gtoski), np. Ala — [?ala]. W wyglosie wyrazu po samoglosce zwarcie krtaniowe
wystepuje tylko w $cisle okreslonych wyrazach nacechowanych emocjonalnie
typu nie! — [ne?], ba! — [ba?], ktore zresztg realizowane moga by¢ réwniez jako
[ne?e], [ba?a] — z glottalizacjg lub ubezdzwigcznieniem wyglosowej samogloski.

Szersze wystgpowanie zwarcia krtaniowego jest w jezyku polskim zjawiskiem
nowym. Dla dawniejszej polszczyzny charakterystyczne byto tagodne wymawia-
nie nagltosowych samogtosek (por. wytworzenie si¢ w wielu gwarach przydechow
i mniej lub bardziej wyraznej prejotacji/labializacji w pozycji przed samogloska-
mi, np. jak w Hanna, Hameryka, Hadam, Jadam, Jewa, jigla, Jagnieszka, a takze
oko — [*o]ko, [uo]ko; ucho — [*u]cho, [uu]cho; por. tez prastowianskie spotgtoski
protetyczne, np. pie *edhla — pst. *jedla — pol. jodla itp. (Stieber 1966), a takze
starsze prace fonetyczne, w ktorych przyjmowano, ze zwarcie tylko wyjatkowo
w jezyku polskim poprzedza wokaliczny nagtos (Diuska 1950; Koneczna 1934;
Wierzchowska 1969))%. Obecnie zwarcie krtaniowe (i inne rodzaje glottalizacji,
por. dalej) wystepuje czesto i fakt ten stanowi jedng z bardziej charakterystycz-
nych tendencji wymawianiowych wspodtczesnej polszczyzny. Nie tylko zwick-
szyta si¢ frekwencja wystgpowania fenomenu, ale rowniez jego zasieg. Zwarcie
krtaniowe pojawia si¢ w nowych kontekstach, np. w grupach V} usytuowanych
wewnatrz morfemu (por. np. poeta — p[o?e]ta zamiast spodziewanego na podsta-

I W tekscie co do zasady stosuje transkrypcje stowianska. Jesli chodzi o zapis fonetyczny wyra-
z6w z innych jezykow niz polski, stosuj¢ transkrypcje miedzynarodowa, zgodng ze zrodlem, z kto-
rego pochodza cytowane przyktady.

2 Zakres wystepowania zwarcia krtaniowego warto obecnie przebada¢ rowniez na starszym
materiale. Nie mozna bowiem wykluczy¢, ze dawniejsze opisy przynajmniej czeSciowo mijaja si¢
z prawda co do frekwencji zwarcia w polszczyznie. Zwarcia krtaniowe sg bowiem w jezyku polskim
percepcyjnie mniej ewidentne niz w innych jezykach oraz sg zjawiskiem o ,,stopniowalnym”
charakterze (por. dalej; zob. tez wspotczesne badania kilku moéwcoéw reprezentujacych starsza
odmiang polszczyzny u Malisz iin. 2013).
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wie regul ortofonicznych p[oe]ta; zobacz tez zalecenia dla wymowy scenicznej
typu po etat — p[o ?Peltat ale tylko poeta — p[oe]ta’) oraz wszgdzie tam, gdzie
niegdy$ uzywalo si¢ glajdow dla likwidacji rozziewu migedzy samogloskami (por.
Ukraina — Ukr[a?i]na, nauka — n[a?u)ka zamiast oczekiwanego na podstawie za-
sad normatywnych Ukr[alilna, Ukr[aiilna, nauka — n[a*u]ka, n[ayulka*; por. tez
postulowane kraina — kr[aiiJna wobec kra i na jeziorze — krla *i] na jeziorze;
przyktad za Michatowska 1994). Zwarcia krtaniowa w polszczyznie sa jednak za-
zwyczaj frekwencyjnie, percepcyjnie i akustycznie mniej ewidentne niz na przy-
ktad w jezyku niemieckim czy czeskim, gdzie nie tylko frekwencja zjawiska jest
wyzsza, ale takze gdzie stanowi ono akustycznie i percepcyjnie wyraznie odrgbny
od samogtoski segment, podczas gdy w polskim czesciej ,,zlewa si¢” z artykulacja
samogtoski i nawet w postaci odrgbnego od samogloski segmentu realizuje si¢
zazwyczaj stabo (por. sonogramy i oscylogramy obrazujace zwarcia zamieszczo-
ne dla jezyka czeskiego np. w Skarnitzl 2004, dla niemieckiego np. w Pompino-
-Marschall, Zygis 2010, dla polskiego np. w Osowicka-Kondratowicz 2016; co do
roznic frekwencyjnych zob. np. Malisz i in. 2013). W konsekwencji w polszczyz-
nie trudniej jest zidentyfikowa¢ zwarcia na obrazach elektroakustycznych, jak tez
trudniejsza jest analiza shuchowa zjawiska. Omawiany fenomen jest wigc cechg
stopniowalna, przy czym roznice wystepuja nie tylko pomiedzy poszczegdlnymi
jezykami, ale tez w obrebie jednego jezyka.

Réznice pomiedzy jezykami dotycza nie tylko frekwencji i jakosci zwarcia
krtaniowego, ale takze jego statusu funkcjonalnego. W wielu jezykach zwarcie
krtaniowe moze wystepowac jako samodzielny fonem lub stanowi¢ element (dys-
tynktywny lub pozycyjny) realizacji glosek (por. np. Dukiewicz 1995: 84). W tym
samym jezyku raz moze pehic funkcje fonologiczng, innym razem nie. Przykta-
dowo w angielskim w pewnych kontekstach zwarcie krtaniowe nie jest wykorzy-
stywane fonologicznie (jak np. migdzy samogtoskami w uh-oh!), z kolei w innych
pozycjach jest elementem funkcjonalnie znaczgcym (por. np. tzw. ,, T-glottaliza-
tion”). W niektorych jezykach ocena fonologiczna jest niejednoznaczna. Na przy-
ktad w niemieckim zwarcie krtaniowe ma w niektorych opracowaniach status
fonemu, w innych za$ nie (zob. np. Ramthor 2013). W jezyku polskim zwarcie
krtaniowe nie stanowi odrebnego fonemu. Jest cechg fakultatywno-pozycyjng sa-
mogtoski (por. np. Sawicka 1995).

3 Zgodnie z normg (por. np. SWP 1977, Michatowska 1994; Sawicka 1995) zwarcie krta-
niowe stanowi w polszczyznie fakultatywny segment poprzedzajacy samogtoske w naglosie wyrazu
lub na silnej granicy morfologicznej po innej samogtosce lub spotglosce, natomiast wewnatrz mor-
femu grupa samogtosek powinna by¢ wymawiana ptynnie, legato.

4 W takich kontekstach, tj. Vi, Vu, glajdy sa realizowane mniej lub bardziej dobitnie, stanowigc
naturalne przejs$cie od artykulacji jakiejkolwiek samogloski do [i], [u].
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2. Definicje zwarcia krtaniowego

Termin zwarcie krtaniowe pojawia si¢ w wielu pracach, tak z zakresu jezy-
koznawstwa (czy, $cislej, fonetyki i fonologii), jak i foniatrii, emisji glosu czy
logopedii. Doktadna lektura literatury przedmiotu prowadzi jednak do wniosku,
Ze omawiane pojecie moze by¢ rozumiane rozmaicie.

W logopedii zwarcie krtaniowe definiowane bywa jako: 1. rodzaj fonacji;
2. rodzaj pseudoartykulacji. Omawiany termin w logopedii pojawia si¢ szczegol-
nie czesto przy opisie cech mowy 0sob z rozszczepem podniebienia. Przez logo-
pedow zwarcie krtaniowe bywa charakteryzowane jako fonacja sitowa, parta,
przypominajgca chuchanie, aniekiedy pisk z domieszka ,,metalicznego” po-
glosu; fonacja realizowana przez mocno napicte fatdy glosowe, ktore nie zwieraja
si¢, a tworza szczeling (Galera, Kwiecien 2000; materialty wtasne®). Zwarcie ro-
zumiane jest wigc tu jako towarzyszace fonacjinadmierne napigcie fatdow
gtosowych. Jest to catkowicie odmienna definicja niz ta spotykana w fonetyce
(por. dalej).

Kolejne rozumienie zwarcia krtaniowego, z ktorym mozna zetkna¢ sie¢ w lo-
gopedii, to traktowanie zjawiska jako rodzaju pseudoartykulacji. W takim ujeciu
zwarcie krtaniowe okresla si¢ jako pseudogtoske. Wyrazenie ,,pseudogtoska”
na okreslenie zwarcia krtaniowego zostato wprowadzone do terminologii logope-
dycznej przez Barbarg Ostapiuk na oznaczenie zachowania dzwigkowego trudne-
go do okreslenia jako gloska. Przyktadem pseudogtoski jest zwarcie krtaniowe.
Jesli pseudogtoska w postaci zwarcia krtaniowego zastgpuje spotgtoski norma-
tywne, jak dzieje si¢ czesto u 0sob z rozszczepem podniebienia, klasyfikowane
jest to jako dyslalia pseudofonetyczna i pozafonemowa (Ostapiuk 1997, 2012).
Pseudo w ztozeniach oznacza m.in. ‘falszywy, udany, rzekomy’ (od gr. pseu-
des — ‘klamliwy, zmyslony’; por. Kopalinski 1967). Pseudogtoska udaje gloske,
»podszywa si¢” pod gloske, jest falszywa gloska, a wigc gloska nie jest. Z per-
spektywy fonetyki zwarcie krtaniowe niczego jednak nie udaje. To spoigtoska
oznaczana w transkrypcji fonetycznej odrgbnym symbolem [?]. Jest realnie wy-
stepujaca w systemie fonetycznym jezyka polskiego spodtgtoskg zwarto-wybucho-
wa artykutowang w krtani, cho¢ nie ma w polszczyznie warto$ci fonologiczne;.
Taka warto$¢ moze mie¢ jednak w innych jezykach (por. wyzej). Definiowanie
zwarcia krtaniowego jako pseudogtoski jest wyrazem myslenia fonemicznego,
ktore nie ma charakteru ogdlnego, niezwigzanego z konkretnym systemem fono-
logicznym. Dlatego z punktu widzenia fonetyki okreslanie zwarcia krtaniowego

5 Zapiski ze szkolenia pt. ,,Terapia logopedyczna pacjenta po rozszczepie wargi i/lub podnie-
bienia” zorganizowanego przez Wojewodzki Szpital Rehabilitacyjny dla Dzieci w Ameryce koto
Olsztynka w dniach 6-7 listopada 2015 roku, wyktadowca — mgr Halina Galera-Lubian.
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mianem pseudogtoski lub realizacji pseudofonetycznej nie jest zrozumiate. Kwe-
stia ilustruje problemy w interdyscyplinarnej komunikacji nawet pomiedzy tak
pokrewnymi dziedzinami, jak fonetyka i logopedia®.

Poza tym w wielu pracach logopedycznych, w ktorych pojawia si¢ termin zwar-
cie krtaniowe, nie jest on w ogoéle definiowany. Natomiast wigkszo$¢ opracowan
logopedycznych milczy na temat zjawiska. Dzieje si¢ tak nawet w wypadku prac
w cato$ci poswigconych samogloskom (por. Skorek 2010). A szkoda, gdyz zwar-
cie krtaniowe wystepuje tak w normie jezyka polskiego, jak i w patologii mowy,
a wiedza na jego temat moze umozliwi¢ adekwatng interpretacj¢ niektérych ob-
serwowanych w logopedii faktow (np. substytucji fonetycznych typu /t/ — [?],
gdzie zwarcie krtaniowe wystepuje jako alofon fonemow spotgltoskowych; albo
tez niektorych analiz gloskowych wyrazow typu order przeprowadzonych przez
dzieci (na ten temat por. Milewski 1999: 219-210)).

W fonetyce o zwarciu krtaniowym moéwi si¢ jako o: 1. rodzaju rozpoczegcia fo-
nacji; 2. rodzaju artykulacji; 3. zarowno rodzaju artykulacji, jak i rodzaju fonacji.

Zwarcie krtaniowe rozumiane jako rodzaj rozpoczecia fonacji stano-
wi jedng z odmian ,,ataku”, ,,nastawienia wstepnego” gtosu podczas fonacji (np.
Wierzchowska 1969; Styczek 1980), ktéry zalezy od skoordynowania momentu
zwarcia 1 napigcia wigzadet gtosowych w krtani z poczatkiem przeptywu wydy-
chanego powietrza. Wyrodznia si¢ trzy gtdéwne typy rozpoczecia fonacji: migkki,
twardy i chuchajacy’. Atak twardy wystepuje wowczas, gdy ,,zblizenie wia-
zadel gtosowych nastgpuje przed poczatkiem wydechu i powietrze natrafiajac na
zwarte wigzadta rozwiera je gwattownie, wywotujac szmer (zwarcie krtani)” (Sty-
czek 1980: 190). W $wietle definicji podanego typu atak twardy mozna uwazac za
odpowiednik zwarcia krtaniowego. W takim wypadku fonacja rozpoczyna si¢ od
artykulacji krtaniowej spotgtoski zwarto-wybuchowej. Trzeba jednak pamietac,
ze o ile twardy atak wystepuje jako forma inicjacji dzwiecznosci (poprzedza roz-
poczecie dzwiecznosci), o tyle samo zwarcie krtaniowe jest czg¢sto uzywane jako
rodzaj wstrzymania dzwigcznosci i jest powigzane nie tylko z poczatkiem wypo-
wiedzi. Oprocz tego sam termin ,,zwarcie krtaniowe” jest bardziej rozpowszech-
niony w pracach fonetycznych i fonologicznych niz w pracach dotyczacych fonia-
trii, emisji gtosu w mowie czy Spiewie, gdzie dominuje pojecie ,atak twardy”.
Nalezy réwniez mie¢ na uwadze, ze o ile twardy atak w pracach poswieconych
emisji gtosu uwazany jest za nieprawidlowy sposob rozpoczgcia fonacji (jako pra-

¢ Wigcej na temat roznic terminologicznych pomigdzy fonetyka a logopedia por. Osowicka-
-Kondratowicz 2017.

7 Typow fonacji rozumianej jako generowanie w krtani styszalnego Zrodta anergii akustycznej
jest o wiele wigcej. Szczegétowo na ten temat por. np. Laver 1994: 184-201; Lorenc 2016:
133-135.
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widlowy traktowany jest wytacznie atak miekki, por. np. Cieszynska 2015: 292),
o tyle z punktu widzenia fonetyki insercja zwarcia krtaniowego przed nagtosowa
samogtoskg wyrazu jest mieszczacym si¢ w normie sposobem realizacji nagtosu
samogtoskowego, ktory jest powszechny w jezykach §wiata, zwlaszcza w silnej
pozycji prozodycznej, jaka jest poczatek frazy (por. np. Garellek 2013; Pierre-
humbert, Talkin 1992)3.

Zwarcie krtaniowe rozumiane jakorodzaj artykulacji wiaze si¢ z ka-
noniczng definicjg zjawiska wystepujaca w pracach fonetyczno-fonologicznych.
Zwarcie krtaniowe jest tu tradycyjnie rozumiane jako bezdzwigczna spdigtoska
zwarto-wybuchowa, artykutowana w krtani (doktadniej: w glosni, czyli przestrze-
ni pomiedzy faldami glosowymi) przez silnie zwierajace si¢ i gwattownie rozwie-
rajace wigzadta gtosowe (por. np. Dukiewicz 1995: 44—45; Sawicka 1995: 141).
Zwarcie krtaniowe jest wiec traktowane jako rodzaj artykulacji, a nie fonacji. To
jedna z odmian spotgloski krtaniowej (por. zwarto-wybuchowa spotgtoska krta-
niowa — tzw. zwarcie krtaniowe wtasnie oraz szczelinowa spoétgtoska krtaniowa
[h] i [A]; zob. np. Gotgb i in. 1970; Lorenc 2016)°. Artykulatorem sa fatdy gtoso-
we. Por. np. definicje:

[?] —tego typu artykulacja jest w Polsce znana pod nazwa zwarcia krtaniowego; bloka-
da jest tworzona przez faldy gtosowe, ktore zwieraja si¢ 1 nie przepuszczaja powietrza,
po czym nagle rozdzielajg si¢, powodujac wybuch krtaniowy; [...] zwarcie krtaniowe
moze by¢ tylko bezdzwigczne. [...] (Lorenc 2016: 117)'°,

8 Ta sktonno$¢ do insercji zwarcia (lub innej formy glottalizacji) przed nagtosowa samogtoska
wyrazu moze mie¢ r6zng motywacje¢ w roznych jezykach (por. np. Schwartz 2017).

9 Jesli chodzi o szczelinowe gloski krtaniowe, to tradycyjnie uznaje si¢ je za spotgloski krtanio-
we, przy artykulacji ktorych powstaje szum krtaniowy. Niektorzy podnosza jednak, ze spotgtoski
te sa nieprawidlowo zaliczane do kategorii szczelinowych, poniewaz ich cechy artykulacyjne
odpowiadaja charakterystyce spotgtosek pototwartych, zas szum powstajacy w krtani odnosi si¢ nie
do miejsca artykulacji, a do szepczacego typu fonacji (zob. Laver 1994:245; Lorenc 2016: 121).

10 Powszechnie przyjmuje si¢, ze cecha dzwiecznosci nie dotyczy zwarcia krtaniowego,
poniewaz wiczadla gtosowe nie mogg jednoczesnie drgaé¢ podczas tworzenia zwarcia (por. wyzej
cytowane definicje — zob. Lorenc 2016, Dukiewicz 1995). Niektorzy podnosza jednak, ze
mozliwa jest dzwigczna plozja zaraz po segmencie zwartym, w zwiazku z czym widza potrzebe
odrdznienia w transkrypcji fonetycznej zwarcia krtaniowego ,,dzwigcznego” (z dzwigczng plozja)
od ,,bezdzwigcznego” (z plozja bezdzwigczng). Jednoczesnie podnosi sig, ze okreslenia typu
,,dzwigczne” 1 ,,bezdzwigeczne” zwarcie krtaniowe sa pewnym uproszczeniem i cechuja si¢ brakiem
precyzji, gdyz w wypadku ,,dzwigcznego” zwarcia krtaniowego fonacja dotyczy tylko wybuchu tej
gloski, w zwiazku z czym nie moze by¢ ona tak dzwigczna (lub bezdzwigczna) jak w przypadku
ustnych glosek zwarto-wybuchowych (Rybka 2015: 72-73). W konteks$cie wyzej przytoczonych
definicji powstaje pytanie, czy ,,dzwigczne” zwarcie krtaniowe nalezy traktowaé jako odmiang
kanonicznego zwarcia krtaniowego czy tez jako inny rodzaj glottalizacji.
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Cechg artykulacyjng tej gloski jest pojedyncze zwarcie i rozwarcie wigzadet gloso-
wych [...] (Dukiewicz 1995: 45)!!.

Tak definiowane zwarcie krtaniowe jest traktowane jako jeden z typow glotta-
lizacji (por. np. Kohler 2001, zob. tez przypis 11) albo tez jest wyodrebniane obok
glottalizacji w ramach nadrzednej kategorii glottal marking (por. np. Malisz 1 in.
2013).

Zwarcie krtaniowe rozumiane zaro6wno jako rodzaj artykulacji, jak i rodzaj
fonacji wiagze si¢ z rozszerzeniem pojecia zwarcia krtaniowego poza sama tylko
realizacje krtaniowej spotgtoski plozywnej. Z badan fonetycznych prowadzonych
dla wielu jezykéw wynika bowiem, ze to, co w literaturze przedmiotu okreslane
byto ogoélnie mianem zwarcia krtaniowego, w rzeczywistosci nalezy do zjawisk
heterogenicznych, ktore moga realizowac si¢ roznie. W zwigzku z tym mowi si¢
przyktadowo o tzw. zwarciu krtaniowym jako o zjawisku towarzyszacym
realizacji samogtoski w okreslonych pozycjach (np. Osowicka-Kondratowicz
2016). Jest ono rozumiane jako rézne rodzaje glottalizacji realizowanej ze zwar-
ciem wiezadet glosowych: od (1) kanonicznej spotgloski zwarto-wybuchowej artyku-
fowanej w krtani, manifestujacej si¢ w postaci odrebnego od samogtoski segmentu
wybuchu (zwarcie wigezadet zakoniczone eksplozja — samodzielnym akustycznie
i audytywnie segmentem przed samogtoska) poprzez (2) zwarcie wigzadel, ktore
nie jest zakonczone odrebnym od samogtoski, samodzielnym wybuchem (roze-
rwaniem wiezadel) do (3) sekwencji nastepujacych po sobie zwar¢ i rozwar¢ wig-
zadel o relatywnie dtugim badz nieregularnym okresie zwar¢ i rozwar¢. Por. tez
np. definicje typu:

A glottal stop is understood here as a glottal adduction which results in a complete
stop of glottal vibration (i. e. glottal closure) or an irregular vibration at a low rate
with a sudden drop in intensity (i.e. laryngalization or glottalization) [...] (Balas
2011-2012: 191).

A takze opisy typu:

In this dissertation, a glottal stop refers to an abstract articulatory target (either
phonemic or allophonic). Glottal stops may be phonetically realized in different ways,
as will be discussed in detail below, and so in this work a glottal stop does not represent
a single articulation (i.e. a phone) but rather a set of articulations ranging from laryn-
gealized phonation, to sustained glottal closure (with or without additional supraglottal

' Bezposrednia obserwacja krtani podczas produkcji [?] ujawnita, ze realizacja zwarcia
krtaniowego obejmuje czgsto ruch wiekszy niz tylko faldow glosowych (szczegoétowo na ten temat
por. np. Esling iin. 2005, 2007; Garellek 2013).
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constriction). On the other hand, when referring to actual phones, I will make use of the
following terms: * ‘Full glottal stop’ = a glottal stop produced with full, sustained vocal
fold closure: [?] * ‘Incomplete glottal stop’ = a glottal stop realized with incomplete
vocal fold closure (i.e., as laryngealized voice): [?] ¢ ‘Laryngalization’ = either [7],
or the kind of voice quality which involves increased vocal fold constriction [...]
* ‘Creak’ = irregular voice quality that does not necessarily involve increased vocal
fold constriction, such as phrase-final creak [...]'? (Garellek 2013: 4).

Podobnie czeski termin ,,rdz”, pierwotnie odpowiadajacy krtaniowej spotgto-
sce eksplozywnej, zostal nastepnie rozszerzony na inne rodzaje glottalizacji, po
stwierdzeniu ich wystgpowania w czeszczyznie. Obecnie ,,raz” jest interpretowa-
ny jako: ,,hlasivkova exploziva, tfepena fonace, dysna fonace” (Palkova i in. 2004:
72-73; zob. tez Skarnitzl 2004). W konsekwencji krtaniowa spotgtoska eksplo-
zywna stala si¢ tylko jedng z mozliwos$ci realizacji zwarcia krtaniowego, ktore
moze si¢ fonetycznie realizowac¢ na rézne sposoby.

Jak wynika z wyzej przytoczonych danych, zwarcie krtaniowe stanowi Zro-
dto probleméw terminologicznych w literaturze przedmiotu (zob. tez przypis 12).
W tym $wietle nalezy zastanowi¢ si¢ nad zasadnoS$cig rozszerzania terminu zwar-
cia krtaniowego na rozne rodzaje glottalizacji. Zasadniejsze wydaje si¢ traktowa-
nie zwarcia krtaniowego wylacznie jako krtaniowej spotgtoski plozywnej, z glot-
talizacja jako pojgciem nadrzednym. Zwarcie krtaniowe rozumiane kanonicznie
stanowi wowczas tylko jeden z jej typow.

W jezyku polskim (i wielu innych jezykach) naglosowa samogloska w pew-
nych pozycjach moze by¢ realizowana z insercja kanonicznego zwarcia krtanio-
wego (spotgtoski krtaniowej plozywnej) i/lub ze zmiang typu fonacji (z modalnej
na laryngalizowang). W konkretnych przypadkach moga pojawi¢ si¢ problemy
z klasyfikacja danej realizacji. Przyktadowo dla jezyka polskiego notuje si¢ nie-
kiedy dwie nastepujace po sobie glottalne plozje przed samogloska. Takie reali-
zacje mozna zaklasyfikowa¢ jako odmiang artykulacyjng krtaniowej spoétgtoski
zwarto-wybuchowej (,,kanonicznego” zwarcia krtaniowego), gdy plozje przed
samogloska potraktujemy jako sktadajace si¢ na jedna krtaniowa spotgtoske plo-

12 Autor wprowadza rozrdznienie: laryngalizacja vs creak, ktore artykulacyjnie sg réznymi zja-
wiskami (Slifka 2000, Garellek 2012,2013, zob. tezTrawinska iin. 2016). Tradycyjnie cre-
ak jest traktowany jako jedna z form laryngalizacji (por. Laver 1980; Ladefoged,Maddieson
1996; Palkova 2016). Sama laryngalizacja jest pojeciem utozsamianym z glottalizacja (larynga-
lizowana fonacja jest czesto nazywana glottalizacja) badz rozumianym odr¢bnie (wowczas termin
glottalizacja odnosi si¢ wytacznie do dodania zwarcia krtaniowego jako artykulacji wtornej, a zatem
nie ma odniesienia do fonacji dzwigcznych segmentow przylegajacych do zwarcia krtaniowego,
ktore czgsto sg larynalizowane). Glottalizacja jest tez traktowana jako pojecie nadrzgdne, obejmu-
jace tak zwarcia krtaniowe, jak i fonacj¢ laryngalizowana (Garellek 2012, 2013). Glottalizacja to
nie tylko zwarcia, ale jakiekolwiek tarcie w krtani (por. np. Palkova iin. 2004).
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zywng, podobnie jak to czyni si¢ w wypadku ustnych spotgltosek zwarto-wybu-
chowych (por. wzmiankowane w literaturze przedmiotu wielokrotne plozje [k’]
czy [k], zob. np. Lobacz 1996; Stevens 2000; Trawinska 2012). Warunkiem jest
bezdzwigcznos$¢ takiej sekwencji, gdyz brak dzwigcznosci jest cecha definicyjng
kanonicznego zwarcia. Natomiast kilka nieregularnych impulsow glo$ni stanowi
rodzaj fonacji. W takim wypadku nieregularno$¢ drgan wigzadet obejmuje po-
czatek realizacji nagtosowej samogtoski lub catg samogtoske, moze obejmowac
rowniez (krocej lub dtuzej trwajacy) koncowy fragment gloski poprzedzajace;j te
samogloske (laryngalizacja lub creak).

Zwarcie krtaniowej rozumiane wasko jako krtaniowa spotgloska plozywna
jest jednoznacznie zdefiniowane. Jednak samo okre$lenie, czy dana realizacja sta-
nowi krtaniowg spotgtoske plozywna czy inny fenomen, wcale nie musi by¢ tatwe
w konkretnym przypadku. Problemy klasyfikacyjne, oprocz wskazanego powyzej
kazusu podwdjnej plozji, pojawiajg si¢ roéwniez w wypadku zwarcia wiezadet,
ktore nie jest zakonczone odrgbnym od samogloski, samodzielnym wybuchem
(rozerwaniem wig¢zadet). W jezyku polskim zwarcie krtaniowe moze manifesto-
wac si¢ w postaci oddzielnego od samogtoski segmentu wybuchu (samodzielny
akustycznie i audytywnie segmentem przed samogloska). Czesto zdarza sig jed-
nak, ze zwarcie krtaniowe ,,zlewa si¢” z artykulacjg samogtoski (por. np. Kraska-
-Szlenk, Zygis 2012; Osowicka-Kondratowicz 2016). W takim wypadku rozerwa-
nie zwarcia po przerwie w sygnale nie uwidacznia si¢ przed samogtoska w postaci
odrebnego segmentu wybuchu. O wystapieniu zwarcia krtani $wiadczy¢ moze
nieregularno$¢ poczatkowych okresoéw realizacji samogtoski w bezposrednim sa-
siedztwie zwarcia. Czy takie przypadki spetniajg definicyjne kryteria krtaniowej
spotgtoski zwarto-wybuchowej (zwarcia krtaniowego w rozumieniu ,,kanonicz-
nym”)? Czy nalezy je potraktowaé jako realizacyjng odmiane¢ krtaniowej spot-
gloski zwarto-wybuchowej czy stanowig one odrgbny fenomen (inne zjawisko
ze spektrum glottalizacji)? Podobny problem pojawia si¢ rowniez w wypadku
niepelnego zwarcia wigzadel. Zwarcie krtani moze by¢ bowiem niekompletne,
nie w pelni zrealizowane. Po pierwsze zdarza sig, ze podczas realizacji zwarcia
krtaniowego moze dochodzi¢ do stabego, czesciowego uwalniania si¢ powietrza
spod zwartych wi¢zadet, co manifestuje si¢ stabym impulsowym zaktoceniem li-
nii zwarcia na oscylogramie (por. np. Osowicka-Kondratowicz 2016). Po drugie,
w literaturze przedmiotu notowane sg catkiem czgste przypadki, w ktorych nie
dochodzi do petnego zwarcia na calej dtugosci wiezadet (por. ,,anterior gap” noto-
wane podczas realizacji zwarcia krtaniowego traktowanego jako ,,incomplete /?/”
przez M. Garelleka, zob. tez ,,posterior gap” Garellek 2013: 39-41). W konse-
kwencji zwarcia krtaniowe moga by¢ wytwarzane z catkowitym lub niecatkowi-
tym zamknig¢ciem glos$ni. Wypadki, w ktorych nie dochodzi do pelnego zetknigcia
narzadow tworzacych zwarcie lub w ktorych w trakcie realizacji zwarcia powietrze
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uwalnia si¢ czesciowo spod blokady wystepuja rowniez w realizacji innych eks-
plozywnych spotglosek. W takich sytuacjach mozna wigc przyjac, ze te wszystkie
formy, ktore sa spotykane w artykulacji zwarto-wybuchowych spotgtosek reali-
zowanych powyzej krtani 1 s3 uznawane za odmianki realizacyjne tych spotglo-
sek, moga rowniez wystapi¢ w artykulacji krtaniowej spolgtoski zwarto-wybu-
chowej, jako jej wymawianiowe odmianki®. W wypadku zwarcia krtaniowego
warunkiem jest, ze niekompletnemu zwarciu nie towarzyszy dzwigcznos¢, gdyz
bezdzwigczno$¢ jest cechg definicyjng kanonicznej spotgtoski zwarto-wybucho-
wej. Natomiast nieckompletne zwarcie realizowane bez zaprzestania dzwigcznosci
traktowane juz bedzie jako forma laryngalizacji (por. Garellek 2013) i wowczas
nie moze stanowi zwarcia krtaniowego w rozumieniu kanonicznym.

Nadto sprawe komplikuje fakt, ze w konkretnych realizacjach moze wyste-
powac¢ kombinacja zwarcia krtaniowego rozumianego jako rodzaj artykulacji ze
zwarciami krtaniowymi rozumianymi jako rodzaj fonacji, a wigc z innymi typami
glottalizacji. Oprocz tego nalezy pamigtac, ze niektore przypadki glottalizacji nie
zawsze sg tatwe do identyfikacji na obrazach elektroakustycznych, np. przerwa
w sygnale moze wynika¢ z pauzy lub zwarcia.

Poza tym w wypadku zwar¢ krtaniowych 1 innych form glottalizacji moze by¢
niekiedy trudne do okreslenia, z jakiej ptaszczyzny pochodzi motywacja dla wy-
stapienia zjawiska. Przyktadowo w grupach typu V#V oraz V'V likwidacja hiatusu
moze nastapi¢ poprzez insercj¢ kanonicznego zwarcia krtaniowego lub inng forme
glottalizacji. Zwlaszcza w tym drugim wypadku, jesli sekwencja samogloskowa
sytuowana jest na koncu wypowiedzi, a glottalizacja nie ogranicza si¢ do samo-
gloski i rozciaga si¢ rowniez na inne wygtosowe segmenty, trudno jednoznacznie
stwierdzi¢, czy jej pojawienie wigzac¢ nalezy z wypekieniem rozziewu miedzy
samogtoskami czy wynika ono raczej z nieregularnej fonacji zwigzanej z wygasa-
niem wibracji wigzadet charakterystycznej dla wygtosu frazy. Podobnie, jesli fraza
rozpoczyna si¢ od sekwencji samogtosek nie wiadomo, na ile wystgpienie zwarcia
krtaniowego pomiedzy nimi nalezy traktowac jako stricte epentetyczng spotgloske,
motywowang hiatusem (tj. wypetieniem rozziewu), a na ile jest ono konsekwencja
wzmocnienia inicjalnych samoglosek, wigzaca si¢ z pozycja w naglosie frazy, gdzie
kanoniczne spotgtoski zwarto-wybuchowe spotykane sg najczesciej. Podobne nie-
jasnosci rodzg si¢ w sytuacji, gdy druga samogtoska w sekwencji jest jednoczesnie
samogloska akcentowang.

Z wyzej przytoczonych definicji zwarcia krtaniowego wynika, Ze jest ono
rozumiane raz jako rodzaj fonacji lub rodzaj rozpoczgcia fonacji, innym razem
jako rodzaj artykulacji, jeszcze kiedy indziej zarowno jako rodzaj artykulacji, jak

13 Jako wymawianiowe odmianki zwarcia w nielicznych jezykach notowane sg takze znazalizo-
wane, faryngalizowane oraz labializowane typy [?] (Garellek 2013: 8-9).
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i rodzaj fonacji (por. tzw. zwarcie krtaniowe). Fonacja to wytwarzanie glosu, sty-
szalnego zrodta energii akustycznej'*. Natomiast artykulacja to wytarzanie glosek
(samogtosek i spotgtosek). Fonacja nastgpuje w krtani. Niektore gloski sa arty-
kutowane w krtani. A wigc krtan to zaréwno narzad (aparat) fonacyjny, jak i ar-
tykulacyjny. W tym $wietle mozna zauwazy¢, ze definicje niektorych terminow
cechuje niekonsekwencja, prowadzaca do sprzecznosci migdzy opisywanymi zja-
wiskami. Por. np. definicje artykulacji:

skoordynowane ruchy narzadéw mowy w ponadkrtaniowej [podkr. M. O.-K.]
czescei przewodu (w nasadzie), modulujace przeplyw strumienie powietrza przez kanat
glosowy i determinujace tym samym barwe dzwigkdéw mowy. [...]. Sposdb i miejsce
artykulacji stanowia podstawg artykulacyjnej klasyfikacji glosek (EJO, 1993: 56).

Por. tez ,,miejsce artykulacji” glosek: ,,[...] Wreszcie miejscem artykula-
cji bywa krtan [podkr. M. O.-K.] (zwarcie krtani)” (EJO, 1993: 332).

Definicja artykulacji wyklucza krtan z akcji artykulacyjnych i jednoczesnie
krtan jest podawana jako miejsce artykulacji krtaniowych spotgtosek. Podobne
sformulowania spotkamy w wielu innych pracach.

3. Podsumowanie

Wigzadta gltosowe biorg udzial w réznych rodzajach aktywnos$ci. Sg uzywane
do produkcji spolgtosek oraz do formowania rozmaitych typow fonacji. Te dwa
rodzaje aktywnosci mogg by¢ nie zawsze klarownie rozdzielne w konkretnym
przypadku. Postawione w tytule pytanie, czy zwarcie krtaniowe jest rodzajem
fonacji czy artykulacji moze zrazu wydawac si¢ bezzasadne, a — przyjmujac kano-
niczne rozumienie zwarcia krtaniowego jako spotgtoski krtaniowej zwarto-wybu-
chowej — odpowiedz na nie jawi si¢ jako oczywista. Lektura literatury przedmiotu
pokazuje jednak, ze zwarcie krtaniowe moze by¢ roéznie rozumiane. W $wietle
przytoczonych w niniejszej pracy definicji odpowiedz na tytutowe pytanie nie jest
wigc ani prosta ani jednoznaczna.

4 W medycynie fonacja rozumiana jest jako proces powstawania glosu u cztowieka w na-
stepstwie drgan wigzadel gtosowych pod wplywem wydychanego powietrza, zachodzacy w krtani
i prowadzacy do powstania tzw. dzwigku (tonu) krtaniowego. W fonetyce pojecie fonacji jest rozu-
miane szerzej jako ,,uzycie krtani z pomocg pradu powietrza wytwarzanego przez aparat oddechowy
w celu wygenerowania styszalnego zrodta energii akustycznej, ktora dzigki zmianom artykulacyj-
nym moze by¢ modyfikowana w pozostatych czesciach toru glosowego” (Laver 1994: 184, cytat
zaLorenc 2016: 133).
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Summary
Glottal stop — a type of phonation or articulation?

This paper discusses the definitions of the glottal stop encountered in the
literature. The term glottal stop appears in many works in the field of linguistics
(or, more precisely, phonetics and phonology), phoniatrics, voice emission and
speech therapy. However, this term may be understood in various ways. Generally
speaking, in speech therapy, a glottal stop is defined, for example, as: 1. a form
of phonation; 2. a type of pseudo articulation. In phonetics the term is referred
to as: 1. a form of voicing initiation; 2. a type of articulation; 3. both the type of
articulation and the type of phonation. In the light of the definitions quoted in this
work, the answer to the question posed in the title of this paper is neither simple
nor clear.

Keywords: glottal stop, glottalization, articulation, phonation, Polish phonetics.





