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STRESZCZENIE: Artykut prezentuje analiz¢ problematyki zarzadzania wielopoziomowego na przyktadzie
polityki energetycznej Unii Europejskiej. Proces integracji w Europie Zachodniej stanowi ztozo-
ne zjawisko polityczne, spoteczne i gospodarcze. Odpowiednie zarzadzanie ztozona strukturg UE
jest zarowno proba skuteczno$ci procesu integracji, jak rowniez waznym wyzwaniem, od ktorego
zalezy przyszto§¢ projektu integracyjnego. Polityka energetyczna stanowi interesujace studium
przypadku, na bazie ktéorego mozna doskonale zaobserwowaé zarowno mozliwosci, jakie oferuje
model multi-level governance dla jej skutecznego prowadzenia, jak rowniez podstawowe trudno$ci
w jego praktycznym wdrazaniu. Celem artykutu jest pokazanie, iz koncepcja wielopoziomowego
zarzadzania mogtaby by¢ bardziej efektywnie realizowana w polityce energetycznej UE, ale sa ku
temu roznorodne ograniczenia.
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Wprowadzenie

Unia Europejska to ztozona organizacja, na ktora sktadajg sie: regulacje prawne, normy zwy-
czajowe, procedury podejmowania decyzji oraz system instytucjonalny i relacje zachodzace mig-
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dzy poszczegdlnymi uczestnikami procesoOw politycznych. Efektywne dziatanie takiej struktury
wymaga odpowiedniego zorganizowania mechanizméw wspolpracy, aby uzyska¢ maksymalne
efekty, zgodne z deklarowanymi celami. Osiagnigcie wysokiej sprawno$ci byloby stosunkowo
fatwe do uzyskania poprzez pelne uwspolnotowienie wszystkich dziatan w ramach procesu inte-
gracji oraz poprzez rezygnacj¢ z metody mi¢dzyrzadowej. Takie radykalne rozwiazanie wydaje si¢
jednak bardzo mato prawdopodobne do przyjecia przez panstwa cztonkowskie, zwlaszcza wspot-
czesnie, kiedy od kilku lat coraz silniej dochodza do glosu partykularyzmy narodowe. Przejawem
tego rodzaju tendenc;ji jest chociazby wystapienie Wielkiej Brytanii ze struktur UE, czyli Brexit.

Innym rozwigzaniem, znacznie bardziej realnym, zmierzajacym do usprawnienia procesu
integracji wydaje si¢ zastosowanie podejScia multi-level governance (dalej takze jako MLG)
w zarzadzaniu Unii Europejskiej, w szczegolnosci w odniesieniu do polityki energetycznej re-
alizowanej w wymiarze unijnym. Podejscie to opiera si¢ na zatozeniu, ze Unia jest konstrukcja,
na ktorg sktada si¢ wiele pozioméw decyzyjnych. Powinny one ze sobg efektywnie wspotdziataé
(Hooghe 1995).

Zarzadzanie wielopoziomowe jest postrzegane w nauce na dwa sposoby. Pierwsze rozumie-
nie sprowadza je do kategorii tzw. teorii szczegdtowej, wykorzystywanej powszechnie w stu-
diach europejskich, jako narzedzie analityczne shuzace weryfikacji mechanizméw zarzadzania
w Unii Europejskiej. W drugim rozumieniu ,,zarzadzanie wielopoziomowe” stanowi swoiste
modus operandi, ktore UE wykorzystuje w odniesieniu do sposobu realizacji celow traktato-
wych. Zgodnie z zatozeniami koncepcji wielopoziomowosci proces integracji ma przebiegac
sprawniej, mechanizmy polityczne maja funkcjonowaé bardziej harmonijnie, a poszczeg6lni
uczestnicy systemu politycznego maja poczuc si¢ rzeczywistymi decydentami w systemie wy-
pracowywania decyzji politycznych.

Reasumujac, multi-level governance w niniejszym tekscie bedzie analizowane nie w katego-
riach podejscia metodologicznego do studiéw nad integracjg europejska, ale przede wszystkim,
jako pewien sposob organizowania Unii Europejskiej, swoisty postulat, u zrodta ktorego znaj-
duje si¢ potrzeba demokratyzowania procesu integracji europejskiej oraz zmniejszania deficytu
demokratycznego UE. Celem artykutu jest proba zweryfikowania, w jakim stopniu mechanizm
zarzadzania wielopoziomowego odnosi si¢ do europejskiej polityki energetycznej. Czy mecha-
nizm ten, tak promowany przez Komisj¢ Europejska, poczawszy od opublikowania w 2001 roku
Biatej Ksiggi Zarzgdzanie w Europie moze by¢ skutecznie wykorzystany w tych dziedzinach,
gdzie panstwa cztonkowskie widza swoj strategiczny interes i raison d’étre w zakresie bezpie-
czenstwa narodowego? (Martin 1990).

Majac na uwadze powyzsze cele badawcze, mozna sformutowaé nastepujaca hipoteze: Unia
Europejska mimo pozytywnego stanowiska panstw cztonkowskich wobec koncepcji zarzadza-
nia wielopoziomowego nie wykorzystuje w petni mozliwos$ci, jakie model ten oferuje w odnie-
sieniu do tworzenia i zarzadzania polityka energetyczna.

Zagadnienie zarzadzania wielopoziomowego jest przedmiotem bardzo licznych i zréznico-
wanych analiz, zarowno w Polsce, jak i za granicg. Wsrdd polskich naukowcow, ktorzy z sukce-
sem eksploruja to zagadnienie nalezatloby wymieni¢: Ruszkowskiego, Czaputowicza, Rothert.
Prezentowane przez wymienionych autor6w prace przyczyniaja si¢ do lepszego zrozumienia
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teorii zarzadzania wielopoziomowego w obszarze nauk spolecznych, zwlaszcza w kontekscie
funkcjonowania Unii Europejskie;j.

Jednoczesnie w literaturze zagranicznej na uwage zastuguja autorzy pracujacy w trzech za-
sadniczych obszarach analizy: a) stricte politologiczny wymiar wielopoziomowosci (Mayntz,
Scharpf, Gaudin), b) koncepcja MLG jako narzedzie studiéw nad integracj¢ europejska (Geor-
gakakis, Lassalle, Schmitter) oraz c) analiza praktyczna koncepcji wielopoziomowo$ci w syste-
mie politycznym Unii Europejskiej (Marks, Hooghe, Bache, Flinders). Oczywiscie, zarysowane
podziaty maja charakter do§¢ umowny, niemniej jednak analiza tresci naukowych wymienio-
nych powyzej badaczy pozwala na takie ich sklasyfikowanie.

Niniejszy rozdziat wpisuje si¢ — z racji prezentowanej problematyki — w trzeci nurt ana-
lityczny, czyli praktyczne studia nad koncepcja wielopoziomowosci w Unii Europejskie;j.
W konteks$cie realizowanych celéw badawczych wykorzystana zostanie metoda systemowa,
ktora sprzyja kompleksowemu i analitycznemu spojrzeniu na problemy funkcjonowania Unii
Europejskiej.

1. Koncepcja multi-level governance jako narzedzie
wzmochnienia efektywnosci UE

Podejmowanie dziatan w kierunku zwigkszania skutecznosci procesu integracji stanowi klu-
czowy czynnik decydujacy o przysztosci Unii Europejskiej. Poszukiwanie odpowiednich form
zarzadzania stato si¢ zatem naturalnym wyzwaniem dla europejskich elit politycznych (Rydlew-
ski 2011). Bylo to o tyle istotne, iz Unia Europejska, aby si¢ dalej rozwija¢, musiata stawiac
czola nowym wyzwaniom, wsrdd ktorych Scott i Trubek (2002) wymieniaja przede wszystkim:
4 wrzrastajaca ztozonos¢ zagadnien, ktore znalazty si¢ w gestii Unii Europejskiej, co wymagato

podjecia nowych rozwigzan politycznych;

4 kryzys tradycyjnej administracji i rzadu;

4 zlozonos$¢ podziatu kompetenciji migdzy poziomem krajowym a ponadnarodowym,;

4 potrzebe skuteczniejszej legitymizacji dziatan Unii, zwlaszcza w odniesieniu do sfery two-
rzenia prawa z udziatem obywateli.

Zarzadzanie w Unii Europejskiej powinno zatem koncentrowac si¢ nie tyle na samym de-
mokratyzowaniu sposobow prowadzenia polityki, ale przede wszystkim powinno uwzglgdniaé
funkcjonalne sposoby rozwigzywania probleméw, ktore wynikajg ze wspdtistnienia roznych ak-
torow zbiorowych wyrazajacych odmienne dazenia i oczekiwania (Benz i Papadopoulos 2006).

Wybdr modelu multi-level governace stanowi odpowiedz na problemy deficytu demokra-
tycznego w Unii Europejskiej i pozwala skuteczniej legitymizowac jej dziatania. Szczegdlnie
istotne wydaje si¢ przede wszystkim wigczenie w procesy rzadzenia podmiotow dziatajacych na
r6znych poziomach wtadzy poprzez zapewnienie ich przedstawicielom mozliwosci oddziatywa-
nia na procesy decyzyjne (Komitet Regionow 2009).
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Wiaczenie to nie ma charakteru elitarnego i oznacza mozliwo$¢ uczestniczenia zréznicowa-
nych aktorow w procesach decyzyjnych, jednak pod pewnymi warunkami. Podstawowa kwestia
jest poziom zorganizowania tych aktoréw, co przektada si¢ na realne mozliwos$ci oddziatywania
politycznego. Model MLG stwarza zatem mozliwo$¢ wptywu na procesy polityczne, ale jest to
znacznie tatwiejsze w przypadku, gdy zainteresowane podmioty potrafig si¢ skutecznie zorga-
nizowa¢ i wystepowac kolektywnie jako spojna koalicja interesoéw (Pierre i Peters 2000). Od
tego uzalezniony jest de facto ich potencjat oddziatywania na ostateczny ksztalt podejmowanych
przedsigwzig¢. Taka sytuacja moze wydawac si¢ niekorzystna z demokratycznego punktu wi-
dzenia, bowiem oznacza, iz teoretycznie pomijane sg interesy podmiotow, ktore nie sg w stanie
si¢ zorganizowac. Niemniej jednak, z punktu widzenia efektywnoS$ci rzadzenia taki mechanizm
wydaje si¢ uzasadniony, bowiem zabezpiecza on system przed catkowitym paralizem procesow
decyzyjnych. W praktyce najsilniejszymi graczami, ktérzy moga blokowa¢ podejmowanie decy-
zji sg panstwa cztonkowskie. Jednak w ich interesie jest raczej poszukiwanie konstruktywnych
rozwigzan, anizeli torpedowanie dziatan Unii poprzez obstrukcjg.

Kolejnym elementem, ktory nalezy zaakcentowac, jest fakt, iz realizowanie polityki z udzia-
lem podmiotdéw reprezentujacych zréznicowane interesy stanowi odzwierciedlenie ztozonos$ci
struktury politycznej Unii Europejskiej oraz wskazuje na pluralistyczny charakter europejskiej
demokracji (Szatek 2013). Celem polityki prowadzonej w ten sposob jest, przede wszystkim,
poszukiwanie rozwigzan konkretnych probleméw oraz odpowiadanie na konkretne zapotrze-
bowanie zglaszane ze strony aktorow uczestniczacych w polityce rozumianej jako zarzadza-
nie sprawami publicznymi (Leca 1996). Jak wskazuje Schmidt (2010), polityka europejska jest
przyktadem dziatania technokratycznego, zorientowanego przede wszystkim na cele i ich osig-
ganie. Charakteryzuje ja jako ,,polityke bez polityki” przeciwstawiajac to sytuacji wystepujace;j
w panstwie narodowym, gdzie polityka jest silnie kojarzona z ideologia, na tle ktorej tocza si¢
debaty i spory $§wiatopogladowe oraz wokoét ktorej budowane sa podzialy partyjne na scenie
polityczne;j.

Ponadto model MLG umozliwia manifestowanie preferencji politycznych podmiotow za-
angazowanych w polityke w sposob zrdznicowany: albo poprzez przekazanie glosu na rzecz
instytucji reprezentujacych okreslone poziomy wtadzy czy okreslone srodowiska branzowe (np.
Komitet Regionéw czy Komitet Ekonomiczno-Spoleczny UE), albo poprzez bezposredni udziat
w procesach politycznych. Kluczowe wydaje si¢ przy tym dokonanie analizy, czy formowanie
preferencji, prezentowanych jako oficjalne stanowisko danej grupy, odbywa si¢ z zachowaniem
demokratycznych standardéw. Im bardziej ten proces odbywa si¢ przy zachowaniu metod de-
mokratycznych, tym lepiej dla jakos$ci demokratycznego zarzadzania w Unii Europejskiej (He-
ard-Lauréote 2010).

Scharpf (1999) wskazuje na jeszcze jeden element istotny z punktu widzenia zarzadzania
oraz demokracji. Akcentuje on kwesti¢ ,,efektywnosci dziatan”. Pozwala to dostrzec przewage
modelu zarzadzania wielopoziomowego nad ,,zwyktym rzadzeniem”, jakie wystgpuje w pan-
stwie narodowym. Podejmowanie decyzji na podstawie negocjacji z podmiotami reprezentu-
jacymi rézne poziomy wiladzy (przy zatozeniu szerokiego spektrum konsultacji, np. poprzez
wykorzystanie mechanizmu ,,sieci” podmiotow zainteresowanych danym zagadnieniem) oraz

24



www.czasopisma.pan.pl P N www.journals.pan.pl

N

zachowanie pelnego pluralizmu (w zakresie prezentowanych oczekiwan) moze prowadzi¢ do
skutecznego wypracowania rozwigzan najbardziej optymalnych w danej sytuacji.

Tego typu mechanizm — jak wskazuje Scharpf — sprawdza si¢ zwtaszcza w odniesieniu do
rezimow ponadnarodowych, gdzie pojecie demos ma specyficzny wymiar: albo nie istnieje
w ogole, albo ma charakter sfargmentaryzowany. Schemat ten stanowi jednoczesnie bardziej
efektywne rozwigzanie (Wilti i in. 2004), anizeli opieranie si¢ na mechanizmach instytucjonal-
nych charakterystycznych dla tzw. demokracji wigkszosciowej (czyli np. gtosowanie w parla-
mencie, gdzie potrzebne jest zbudowanie odpowiedniej koalicji partyjnej dla poparcia okreslo-
nego projektu; jesli takiej koalicji nie ma, woéwczas losy projektu pozostaja niepewne).

Nie bez znaczenia — w tym konteks$cie — jest rowniez kwestia horyzontu czasowego podej-
mowanych rozwigzan. Model multi-level governance jest zorientowany przede wszystkim na
wypracowywanie decyzji, ktore stanowig odpowiedz na rzeczywiste potrzeby spoteczne. Decy-
zje te powstaja dzigki zaangazowaniu wielu poziomow, przy wspotudziale sieci ekspertow czy
grup interesu (Rothert 2008). Sa zatem efektem okreslonego kompromisu oraz uwzgledniaja
aktualny stan wiedzy i mozliwosci dziatania, jakie w danym momencie pozostaja w dyspozycji
decydentow. Podejmowane s3 jednoczesnie z zalozeniem wtasciwego horyzontu czasowego (na
przyszlosc), ktory jest niezbedny, aby dany problem zostat skutecznie rozwigzany (Offe i Preuss
1991).

Taki mechanizm dzialania stanowi alternatywe, jesli nie przeciwienstwo demokracji w pan-
stwach narodowych, gdzie decyzje podejmowane sa czgsto przez pryzmat najblizszego horyzon-
tu wyborczego. Politycy, podejmujac okreslone dzialania, moga kierowa¢ si¢ przede wszystkim
kalkulacjami wyborczymi, unikajac jednoczesnie rozwiagzan, ktore skutkowatyby — chocby tylko
potencjalnie — wyborcza porazka lub pogorszeniem wynikow w sondazach.

Wirdd stabych stron modelu MLG nalezy wymieni¢ problem odpowiedzialnosci oraz kon-
troli niektorych aktorow uczestniczacych w polityce europejskiej oraz w procesach decyzyjnych
(Benz 2006).

O ile problem ten nie dotyczy rzaddéw panstw narodowych, czy instytucji europejskich, o tyle
staje si¢ istotny wobec innych podmiotow, ktore nie majg ani mandatu wyborczego, ani nie sg
w zaden sposob odpowiedzialne politycznie przed obywatelami, ale moga wywiera¢ okreslony
wplyw na decyzje (np. grupy interesu oraz pojedynczy lobbysci). Model multi-level governance
dopuszcza ich udzial w procesach politycznych, nie zapewniajac jednoczes$nie odpowiedniej
kontroli ich dziatan.

To zjawisko w powigzaniu z kwestig skomplikowanych procedur decyzyjnych oraz mecha-
nizmem komitologii (ktory jest w niewielkim stopniu zrozumialy dla obywateli), moze rzucac
nieco negatywne $wiatto na problem demokracji w Unii Europejskiej (Ostrzyniewska i Woicka
2005). W tym konteks$cie dochodzi do mniejszej przejrzysto$ci mechanizméw wladzy oraz swo-
istego wyalienowania obywateli, ktorzy nie maja kontroli nad dzialaniami lobby (Benz 2006).

Blizsza analiza wykazuje jednak, iz wymienione powyzej zarzuty, jakkolwiek wydaja si¢
powazne, w rzeczywisto$ci zostaty w ostatnich latach — przynajmniej czeSciowo — rozwigzane
w Unii Europejskiej. Po pierwsze, podmioty, pozostajace poza kontrolg spoteczna, czyli grupy
interesu, zostaly zobligowane przez Komisj¢ Europejska do poddania si¢ samoregulacji i przyje¢-
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cia kodeksow dobrego postepowania. Odpowiednie kodeksy, dotyczace kontaktow urzednikow
z lobbystami, Komisja wprowadzita rowniez dla swoich funkcjonariuszy, a Parlament uchwalit
wlasne takze dla eurodeputowanych. Wptynelo to na poprawe transparentnos$ci dziatania zarow-
no samych lobbystow, jak réwniez instytucji, ktére majg najbardziej cz¢ste kontakty z grupami
nacisku.

Po drugie, problem skomplikowanych procedur decyzyjnych zostat — jak si¢ wydaje — po-
zytywnie zweryfikowany, dzigki Traktatowi z Lizbony (TFUE), ktory dokonat systematyzacji
w tym zakresie, co utatwilo obywatelom lepsze zrozumienie mechanizmoéow rzadzenia. Doda-
tkowo rozszerzono udziat parlamentéw narodowych w polityce europejskiej oraz wzmocniono
zasade subsydiarnosci, o ktorej Benz pisat (2006), iz byta zbyt ogélna, aby mogla by¢ skutecz-
nym narz¢dziem demokratyzacji wladzy w Unii Europejskie;j.

Konkludujac powyzsze analizy, nalezy podkresli¢, iz koncepcja multi-level governance po-
zwala w pelni wykorzystac pluralistyczny charakter interesow, ktore koegzystuja w Unii Eu-
ropejskiej. Zapewnia ona adekwatne mozliwosci ekspresji tych interesow poprzez system for-
malnych i nieformalnych kanaléw oddziatywania na procesy tworzenia polityki (tzw. inputs)
(Heard-Lauréote 2010). Pozwala na agregacj¢ oczekiwan oraz wiaczenie rdéznych aktorow
politycznych w procesy decyzyjne. Poszanowanie pluralizmu politycznego idzie jednocze$nie
w parze ze skutecznoscig dziatania, ktéra wynika wprost z faktu, iz kazde przedsiewzigcie an-
gazuje szerokie spektrum partnerdéw, a podejmowane decyzje sg efektem poglebionej refleksji
1 wspotpracy migdzy poszczegdlnymi poziomami wiadzy europejskiego systemu politycznego
(Kownacki 2014).

2. Multi-level governance w polityce energetycznej UE

Analiza multi-level governance w polityce energetycznej Unii Europejskiej winna obejmo-
wac trzy sfery: prawna, instytucjonalng oraz funkcjonalno-relacjonalng. Pierwsza z nich dotyczy
problematyki legislacji. Nalezatoby odpowiedzie¢ na pytanie, czy istnieja odpowiednie mecha-
nizmy prawne dla wdrazania pelnego wspotdziatania MLG. Druga sfera odnosi si¢ do kwestii
instytucji, ktore bylyby odpowiedzialne w zakresie takiego wspotdziatania wielopoziomowego.
Trzecia sfera — funkcjonalno-relacjonalna — pozwoli natomiast zweryfikowaé, czy w praktyce
polityka energetyczna w Unii Europejskiej opiera si¢ na mechanizmach MLG.

Problematyka energii stanowila jeden z istotnych czynnikoéw inspirujgcych proces integra-
cji europejskiej. Jej poczatki sa jednoczesnie nierozerwalnie zwiazane z budowaniem pozio-
mu ponadnarodowego. Na podstawie Traktatu o EWWiS, stanowiono iz ,,wspolnota zostala
powotana w celu utworzenia wspolnego rynku wegla i stali”. Realizacja tych zapisOw ozna-
czata w praktyce, ze panstwa czlonkowskie sceduja cz¢$¢ swoich suwerennych kompetencji
w sektorze energii na poziom ponadnarodowy. W art. 57-64 Traktatu znalazly si¢ ponadto
przepisy, ze panstwa cztonkowskie i przedsigbiorstwa majg ze sobg blisko wspotpracowaé
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oraz budowac¢ relacje na zasadach lojalnosci, solidarno$ci, swobodnej wymiany informacji
i czgstych konsultacji.

Deklarowana w traktacie przez panstwa czlonkowskie wola wspoéldziatania w odniesieniu
do kwestii energetycznych moze by¢ interpretowana jako przejaw budowania poziomu ponad-
narodowego (TEWWiS, art. 2—4), polegajacy na zbudowaniu supranarodowego mechanizmu,
ktoéry bedzie bardziej skuteczny, anizeli indywidualne dziatania w tej sferze podejmowane przez
pojedyncze panstwo.

Podobne motywy wspotpracy odnalezé mozna w Traktacie o Euratomie. Wskazywano
W nim, iz ,,celem powotanej wspolnoty jest dzialalno$¢ na rzecz podwyzszania poziomu zycia
oraz szybki rozwdj przemystu nuklearnego. W zamierzeniach tworcéw Euratom mial m.in. uta-
twia¢ inwestycje, zagwarantowa¢ wszystkim sygnatariuszom regularne i sprawiedliwe dostawy
rud i paliw jadrowych, budowa¢ wspolny rynek specjalistycznych materiatow i sprzetu, wspot-
pracowaé z innymi organizacjami w zakresie energii jadrowej (TEWEA, art. 2-3).

Kolejne lata procesu integracji europejskiej w odniesieniu do polityki energetycznej ozna-
czaly przede wszystkim koncentrowanie si¢ na budowaniu mechanizmoéw rynkowych w sekto-
rze oraz tworzeniu wspolnego rynku energii panstw cztonkowskich. Kwestia zarzadzania wie-
lopoziomowego — w wymiarze prawnym — wydaje si¢ ogranicza¢ do zapewnienia optymalnej
wspolpracy dwdch poziomdéw: ponadnarodowego oraz narodowego.

Wspoltczesnie, na podstawie TFUE art. 4, wspotpraca w dziedzinie energii oraz sieci transeu-
ropejskich pozostaje w ramach kompetencji dzielonych pomig¢dzy Unig a panstwami cztonkow-
skimi (Barcz 2009). W tytule XXI Traktat odnosi si¢ bezposrednio do problemdéw energetyki.
W art. 194 pkt 1 zapisano, iz ,,w ramach ustanawiania lub funkcjonowania rynku wewnetrznego
oraz z uwzglednieniem potrzeby zachowania i poprawy srodowiska naturalnego, polityka Unii
w dziedzinie energetyki ma na celu, w duchu solidarno$ci miedzy panstwami czlonkowskimi:
a) zapewnienie funkcjonowania rynku energii; b) zapewnienie bezpieczenstwa dostaw energii
w Unii; ¢) wspieranie efektywnosci energetycznej i oszczednosci energii, jak rowniez rozwoju
nowych i odnawialnych form energii; oraz d) wspieranie wzajemnych polaczen migdzy sieciami
energii”. Jednoczesnie w art. 194, pkt 2 podkreslono iz, ,,bez uszczerbku dla stosowania innych
postanowien Traktatow, Parlament Europejski i Rada, stanowiac zgodnie ze zwykla procedura
prawodawcza, ustanawiaja srodki niezbedne do osiagnigcia celow, o ktorych mowa w ustepie 1.
Srodki te sa przyjmowane po konsultacji z Komitetem Ekonomiczno-Spotecznym i Komitetem
Regiondéw”.

Z brzmienia artykutu mozna wnioskowac, ze cele i $rodki ich realizacji przyjete przez UE nie
moga w jakikolwiek sposob ogranicza¢ indywidualnych dziatan panstw cztonkowskich w zakre-
sie dysponowania wlasnymi surowcami i ksztattowania struktury zuzycia energii (Nowak 2009).

Nalezy réwniez podkresli¢ fakt, iz realizacja wskazanych celéw bedzie wymagata — jak po-
strzega to prawodawca — nie tylko wspotpracy poziomu narodowego i ponadnarodowego, ale
réwniez regionalnego (o czym $wiadczy zawarty w pkt 2 postulat konsultacji z Komitetem Re-
giondw) oraz wspotpracy z odpowiednimi Srodowiskami branzowymi (zob. pkt 2 — postulat kon-
sultacji z Komitetem Ekonomiczno-Spotecznym). W mechanizmie traktatowym przewidziano
zatem, iz optymalne zarzadzanie polityka energetyczna powinno opierac si¢ na koncepcji MLG.
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Tytut XXVI nosi nazwe ,,Sieci transeuropejskie” (art. 170-172). W Art. 170 TFUE skon-
centrowano si¢ na kwestiach rozwoju sieci transeuropejskich w infrastrukturze energii (oraz
transportu i telekomunikacji). Istotny wydaje si¢ zapis art. 170, pkt 2, gdzie stwierdzono, iz
,.W ramach systemu wolnych i konkurencyjnych rynkéw dziatanie Unii zmierza do sprzyjania
wzajemnym potaczeniom oraz interoperacyjnosci sieci krajowych, jak rowniez dostgpowi do
tych sieci. Uwzglednia ona w szczegodlnosci potrzebe taczenia wysp, regiondw zamknigtych
i peryferyjnych z centralnymi regionami Unii”.

Zapisy te wskazuja bezposrednio na potrzebe uwzglednienia, w realizacji wskazanego celu,
struktur terytorialnych, ktore — jak si¢ wydaje — potrafiag najlepiej zdefiniowaé swoje problemy
i potrzeby w zakresie rozwoju sieci.

Analiza wymiaru prawnego wskazuje, ze jest w Unii Europejskiej odpowiednia baza legisla-
cyjna do realizacji polityki energetycznej zgodnie z koncepcja multi-level governance.

Przechodzac do analizy wymiaru instytucjonalnego, nalezy wskazac, iz na poziomie ponad-
narodowym polityki europejskie realizowane sa przez instytucje unijne i panstwa cztonkowskie.
Instytucje unijne odgrywaja zréznicowane, lecz sprecyzowane role w procesie okreslania i reali-
zacji polityki energetycznej. Stanowisko panstw cztonkowskich jest nieco bardziej skompliko-
wane, poniewaz determinuje je zarowno sfera ponadnarodowa, jak i subnarodowa.

Na mocy Traktatu o funkcjonowaniu UE w Tytule III ,,Postanowienia o instytucjach” usta-
nowione zostaly, zgodnie z art. 13 ,,ramy instytucjonalne, ktére majg na celu propagowanie jej
[Unii — przyp. aut.] wartosci, realizacj¢ jej celow, stuzenie jej interesom, interesom jej obywateli
oraz interesom Panstw Cztonkowskich, jak rowniez zapewnianie spdjnosci, skutecznosci i cig-
glosci jej polityk oraz dziatan. Instytucjami Unii sa: Parlament Europejski, Rada Europejska,
Rada, Komisja Europejska (zwana dalej Komisja), Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskie;j,
Europejski Bank Centralny, Trybunat Obrachunkowy. W pkt. 2 wskazano, iz ,,kazda instytucja
dziata w granicach uprawnien przyznanych jej na mocy Traktatow, zgodnie z procedurami, na
warunkach i w celach w nich okre§lonych. Instytucje lojalnie ze soba wspotpracuja”. Dodatko-
wo w pkt 4 zapisano, iz ,,Parlament Europejski, Rada i Komisja s3 wspomagane przez Komitet
Ekonomiczno-Spoteczny i Komitet Regionow, ktore pelnig funkcje doradcze”. Reasumujac, in-
stytucje europejskie maja zapewnia¢ odpowiednie wsparcie zarowno logistyczne, jak i politycz-
ne dla sprawnego realizowania celow Unii Europejskie;j.

Odnoszac si¢ do kwestii relacji instytucjonalnych na poziomie narodowym, nalezy przede
wszystkim uwzglednié, iz ich ksztatt i formuta sa zalezne od przyjetego w danym panstwie
systemu politycznego. Kluczowe sg zwlaszcza relacje miedzy strukturami rzadowymi oraz sa-
morzadowymi. Istotne jest to, w jakim stopniu poszczegdlne poziomy decyzyjne ze sobg wspot-
pracuja oraz, w jaki sposob ta wspotpraca jest koordynowana. Znaczenie odgrywa, w szczegol-
nosci, stopien decentralizacji panstwa oraz kompetencje, ktore posiadaja jednostki terytorialne.

Im decentralizacja wtadzy jest wigksza, tym wigkszy jest udziat wtadz regionalnych i lokal-
nych w mechanizmach podejmowania decyzji. Istotna wydaje si¢ nastgpujaca prawidlowosc:
kiedy proces decyzyjny jest scentralizowany, to prostsze jest uzgodnienie stanowiska narodo-
wego, natomiast w sytuacji, kiedy wladza w panstwie jest podzielona, potrzebne sg uzgodnienia
z poszczegdlnymi podmiotami wladzy publicznej. Problem ten wystgpuje przede wszystkim
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w panstwach federalnych (Niemcy, Austria i Belgia), a takze w panstwach, gdzie przekazano
cz¢$¢ uprawnien wladzom regionalnym (Hiszpania i Wiochy).

We wszystkich panstwach czlonkowskich UE krajowa polityka energetyczna realizowana
jest zasadniczo na dwoch poziomach — narodowym i regionalnym. Interdyscyplinarny charak-
ter tej polityki wymaga przede wszystkim zapewnienia sprawnych mechanizmoéw koordynacji
miedzyresortowej, czyli horyzontalnej wspdtpracy miedzy poszczegdlnymi instytucjami pan-
stwowymi dla optymalizacji efektoéw podejmowanych decyzji. Istotne jest rowniez wigczanie
w te mechanizmy podmiotéw poziomu subnarodowego. Zakres tej wspotpracy, migdzy wladza-
mi poziomu narodowego i subnarodowego jest uzalezniony od specyfiki krajowych rozwigzan
prawnych.

Polityka energetyczna na poziomie narodowym prowadzona jest przez rzad i jego organy,
wlasciwe w sprawach energetyki, gospodarki, bezpieczefistwa, funkcjonowania rynku we-
wnetrznego, ochrony konkurencji, regulacji rynku energii oraz ochrony $rodowiska (odpowied-
nio do repartycji wltadzy w danym panstwie cztonkowskim).

W zaleznosci od przyjetych mechanizméw, w procesie decyzyjnym uczestnicza odpowied-
nio parlamenty krajowe, ktorych zadaniem jest stanowienie legislacji, stosownie do biezacych
potrzeb krajowych oraz stanowienie prawa w nawiazaniu do dynamiki procesu integracji euro-
pejskiej (np. transpozycja norm unijnych do prawa krajowego).

W odniesieniu do funkcjonowania panstwa w mechanizmach UE proces przygotowania sta-
nowiska do zaprezentowania na forum europejskim nosi nazwe krajowego systemu koordynacji
procesu europejskiego 1 wymaga pelnego zaangazowania na poziomie narodowym wszystkich
instytucji i organow (oraz podmiotéw spoteczenstwa obywatelskiego), zgodnie z procedurami
przewidzianymi w aktach prawa krajowego. Zaangazowanie podmiotéw poziomu subnarodo-
wego jest uzaleznione od charakteru relacji: centrum-regiony. W strukturach federalnych i pan-
stwach zregionalizowanych ten udziat jest znacznie bardziej dostrzegalny, anizeli w panstwach
o charakterze unitarnym (o niewielkim stopniu kompetencji podmiotéw terytorialnych).

Funkcje reprezentacji panstwa na zewnatrz petni najczgséciej szef rzadu (ewentualnie wia-
$ciwy minister) lub glowa panstwa (w zalezno$ci od przyjetych rozwigzan konstytucyjnych).
Formalne stanowisko panstwa (jako uczestnika proces6w integracyjnych) jest prezentowane po
zakonczeniu procedury wewnatrzkrajowych konsultacji. Poziom narodowy jawi si¢ w struktu-
rze multi-level governance jako wazny element posredniczacy migdzy strukturami ponadnaro-
dowymi a subnarodowymi. Panstwo dysponuje tradycyjnie wszechstronnym arsenatem srod-
kéw prawnych, instytucjonalnych, finansowych, aby sprawnie realizowa¢ zadania, jakie na nim
spoczywajg z racji uczestnictwa w migdzynarodowych strukturach wspoétpracy oraz efektywnie
wspotdziala¢ z partnerami w ramach narodowego systemu politycznego.

Poziom subnarodowy reprezentowany jest przez regiony i gminy. Z uwagi na potencjat de-
mograficzny oraz $rodki budzetowe najcze¢sciej regiony postrzegane sa w Unii Europejskiej
jako podmioty majace pewien wptyw na podejmowanie decyzji politycznych na poziomie eu-
ropejskim. Regiony uczestnicza w mechanizmach decyzyjnych na poziomie narodowym jako
partnerzy instytucjonalni. Moga one roéwniez partycypowaé w procesie podejmowania decyzji
na poziomie europejskim (poprzez mechanizmy i struktury formalne: Komitet Regionéw UE,
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Rada UE; mechanizmy i struktury nieformalne: biura reprezentacji regionéow w Brukseli oraz
lobbing). Region stanowi wigc w pewnym sensie przeciwwagg dla panstwa i rzadu centralnego.
Stad wyptywa duze znaczenie poziomu subnarodowego, jako waznego komponentu wielopozio-
mowej struktury zarzadzania w Unii Europejskie;j.

Przechodzac do wymiaru funkcjonalno-relacjonalnego zarzadzania wielopoziomowego
w polityce energetycznej Unii Europejskiej, nalezy zaznaczy¢, iz jest on $cile zwigzany z dy-
namikg procesow politycznych, jakie zachodza w strukturach tej organizacji oraz w panstwach
cztonkowskich. Scharakteryzowane powyzej normy prawne oraz architektura instytucjonalna
determinuja specyfik¢ wzajemnych oddzialywan migdzy podmiotami europejskiego systemu
politycznego zlokalizowanymi na kazdym poziomie: ponadnarodowym, narodowym oraz sub-
narodowym (Kownacki 2014).

Panstwa czlonkowskie biorg udzial w politykach europejskich na kazdym etapie: progra-
mowania, stanowienia prawa (zar6wno pierwotnego, jak i wtornego) oraz realizacji polityki
w praktyce poprzez wdrazanie na poziomie narodowym rozstrzygni¢¢, przyjetych na szcze-
blu unijnym. Jako podstawowy podmiot procesu integracji europejskiej panstwo ma kluczowy
wplyw na ostateczny ksztatt planowanych dziatan politycznych (aczkolwiek wptyw ten jest de-
terminowany przez pozycj¢ panstwa cztonkowskiego w UE, np. w zakresie sity glosu na forum
Rady UE) oraz sposob, w jaki dana polityka jest wdrazana na poziomie krajowym. Podstawowa
rolg wladz centralnych jest odpowiednie wywazenie owych celow i polityk, a takze zapewnienie
spojnosci w ich realizacji.

Na poziomie narodowym kluczowa role w zakresie realizowania polityk europejskich odgry-
wa przede wszystkim, przyjety w danym panstwie, tzw. model koordynacji polityki europejskie;.
Ze wzgledu na stopien koncentracji kompetencji mozna wyrézni¢ trzy podstawowe modele:
francusko-wloski; hiszpansko-belgijski oraz niemiecki.

Pierwszy z nich charakteryzuje si¢ najwyzszym poziomem koncentracji kompetencji w za-
kresie spraw zwiazanych z cztonkostwem w UE (Hykawy 2002). Typowy dla tego modelu jest
podzial pomiedzy ministerstwo spraw zagranicznych oraz wyspecjalizowany organ centralny,
o charakterze koordynacyjno-analitycznym (np. we Francji jest to Sekretariat Generalny Komi-
tetu Migdzyministerialnego ds. Europejskiej Wspotpracy Gospodarcze;j).

Model hiszpansko-belgijski charakteryzuje si¢ supremacja ministerstwa spraw zagranicz-
nych, ktére posiada najistotniejsze kompetencje z zakresu polityki integracyjnej. Koordynuje
takze uzgadnianie zagadnien z tego zakresu na forum mi¢dzyresortowym.

Z kolei w modelu niemieckim kompetencje sa podzielone miedzy ministerstwami: spraw za-
granicznych i finanséw. Wprawdzie kazdy minister odpowiada za polityke koordynacyjng w za-
kresie swoich kompetencji resortowych, lecz ta samodzielno$¢ jest rownowazona silng pozycja
ustrojowy i polityczng kanclerza i uprawnieniami urzedu kanclerskiego w zakresie koordynacji
(Herma 2001).

W panstwach, ktore przystapity do UE po 2004 roku mozna wyodrgbni¢ dwa glowne modele
koordynacji polityki europejskiej: czesko-wegierski oraz stowensko-baltycki. Pierwszy z nich
charakteryzuje si¢ tym, iz za catoksztalt dziatan zwigzanych z UE (politycznych, harmoniza-
cyjnych, dostosowawczych) odpowiada ministerstwo spraw zagranicznych. Tymczasem drugi,
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model stowensko-battycki, wyrdznia si¢ podziatem kompetencji koordynacyjnych pomiedzy
ministerstwo spraw zagranicznych — odpowiedzialne za aspekty polityczne negocjacji — a urzad
odpowiedzialny za realizacj¢ zadan dostosowawczych. We wszystkich trzech panstwach battyc-
kich ministerstwo spraw zagranicznych odpowiada za stosunki polityczne z UE i jej panstwami
cztonkowskimi (Jakubek 2009).

Sposob prowadzenia konsultacji wewnatrz panstwa jest uzalezniony od specyfiki przyjetych
rozwigzan ustawowych. W zaleznosci od regulacji prawnych moze on w wigkszym (w przy-
padku panstw federalnych i zregionalizowanych) lub mniejszym (w przypadku panstw zde-
centralizowanych) stopniu uwzglednia¢ role poziomu subnarodowego, albo nie uwzglednia¢ jej
w ogole (w przypadku panstw, gdzie poziom regionalny nie odgrywa wigkszego znaczenia — np.
w Luksemburgu).

W odniesieniu do programowania polityk, wladze regionalne maja najczesciej mozliwosé
uczestniczenia w konsultacjach organizowanych zaréwno na poziomie krajowym (przez wtadze
centralne), jak tez na poziomie ponadnarodowym (przez instytucje europejskie, w szczegoélno-
$ci w konsultacjach prowadzonych przez Komisje Europejska). Wiadze regionalne uczestni-
cza réwniez w programowaniu polityk europejskich poprzez oficjalng strukture reprezentacyj-
ng w postaci Komitetu Regionéw, ktory jest konsultowany w sprawach przewidzianych przez
traktaty (zarowno w odniesieniu do programowania polityk, jak tez i w kwestiach planowanych
aktow prawnych).

Zaangazowanie w programowanie polityk jest szczegoélnie istotne, zwlaszcza wtedy gdy na
poziomie regionalnym spoczywaja obowigzki implementacyjne. Wiaczenie do dyskusji spo-
fecznosci regionalnych (oraz lokalnych) stanowi bardzo wazny element przyblizania procesu
decyzyjnego do obywateli oraz powoduje, Ze podejmowane rozwigzania staja si¢ kompatybilne
w stosunku do oczekiwan konkretnych wspdlnot terytorialnych. Powoduje to, iz zaangazowanie
w realizacj¢ tego rodzaju dziatan jest znacznie wigksze, anizeli w sytuacji, gdy decyzje pode;j-
mowane s3 bez uwzglednienia glosu spolecznosci regionalnych i lokalnych (Komitet Regionow
2009).

Udzial wspolnot terytorialnych w procesie stanowienia prawa w obrgbie analizowanej po-
lityki jest pochodng ich uprawnien w krajowych systemach konstytucyjnych. Jesli regiony
majg tego rodzaju mozliwo$ci przewidziane w konstytucji lub innego rodzaju aktach praw-
nych, to ich opinia jest uwzgledniana przy tworzeniu narodowego stanowiska w odniesieniu
do propozycji okreslonego aktu prawnego (jak np. w panstwach federalnych: Niemcy, Austria
oraz Belgia).

Nie ulega natomiast watpliwos$ci, iz udzial wspolnot terytorialnych jest szczegdlnie istotny
w odniesieniu do realizacji polityk europejskich na poziomie wewnatrzpanstwowym. Regiony
majg w zakresie swoich kompetencji zarowno uprawnienia w dziedzinie polityki rozwoju regio-
nalnego, energetyki, jak rowniez ochrony srodowiska naturalnego.

Reasumujac powyzsze rozwazania, mozna stwierdzi¢, iz strategiczne decyzje dotyczace
funkcjonowania sektora energetycznego — z uwagi na jego kluczowg rolg dla funkcjonowania
gospodarki narodowej — podejmowane sg nadal na poziomie narodowym i ponadnarodowym.
Panstwa cztonkowskie sg gtownymi podmiotami decydujacymi w zakresie: bezpieczenstwa do-
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staw, rynku wewnetrznego energii czy zapewnienia odpowiedniego udziatu odnawialnych zré-
det energii w bilansie energetycznym.

Wspolnotom terytorialnym przypadaja gtéwnie funkcje implementacyjne i konsultacyjne.
Ich dziatania maja charakter subsydiarny i zwigzane sg najcze¢$ciej z planowaniem i organizacja
zaopatrzenia w energi¢ elektryczna, paliwa gazowe i cieplo na obszarze regionu oraz zapewnia-
niem warunkow dla rozwoju potaczen infrastrukturalnych (miedzy- i wewnatrzregionalnych),
we wspolpracy z miejscowymi przedsigbiorstwami energetycznymi. Moga by¢ one roéwniez
angazowane w dzialania praktyczne, istotne z punktu widzenia gospodarki narodowe;j i euro-
pejskiej (np. rozwdj infrastruktury energetycznej w wymiarze krajowym 1 transgranicznym,
rozbudowa lokalnych zrodet wytworczych energii elektrycznej i ciepta, tworzenie lokalnych
rynkéw energii, promowanie i urzeczywistnianie efektywnosci energetycznej, wykorzystanie
odnawialnych zrodet energii) (PEP 2030).

Specyfika polityki energetycznej Unii Europejskiej pozostaje niewatpliwie to, iz wigze si¢
ona scisle z kwestiami zapewnienia bezpieczenstwa gospodarczego panstwa, co powoduje, iz
kraje cztonkowskie starajg si¢ zachowa¢ jak najwickszy wplyw na jej ksztalt i funkcjonowa-
nie. Niemniej jednak, poprzez przekazanie uprawnien w tym zakresie na poziom ponadnaro-
dowy doszto do nadania tej polityce charakteru wspolnotowego, czyli czg§ciowego przekaza-
nia uprawnien na poziom ponadnarodowy. Na przestrzeni lat pojawity si¢ jednocze$nie nowe
zadania, ktoére wymusity niejako zaangazowanie innych pozioméw wiadzy (Wierzchowska
2016). Dotyczy to w szczego6lnosci poziomu regionalnego, ktory wydaje si¢ mie¢ coraz wigk-
sze znaczenie, zwlaszcza w odniesieniu do implementacji postanowien tej polityki w wymia-
rze terytorialnym.

Podsumowanie

Analiza zarzadzania wielopoziomowego w odniesieniu do mechanizmoéw polityki ener-
getycznej Unii Europejskiej pozwala z jednej strony z satysfakcja obserwowaé determinacje,
z jaka model ten jest wdrazany w praktyce. Z drugiej jednak strony, nie sposob nie zauwazy¢
wyzwan i watpliwosci, ktore rysujg si¢ w kontekscie jego dalszej implementacji. Wynikaja one
przede wszystkim ze zréznicowania panstw cztonkowskich oraz specyfiki rozwigzan politycz-
nych przyjetych w krajowych porzadkach prawnych.

Po pierwsze, na poziomie ponadnarodowym (czyli unijnym) jest odpowiednie instru-
mentarium prawne i instytucjonalne, aby wdraza¢ mechanizmy MLG w polityce energe-
tycznej. Stanowisko poziomu narodowego jest jednak niejasne w tej materii. Rzady panstw
cztonkowskich sag wprawdzie w stanie zaakceptowac, iz Bruksela angazuje si¢ w polityke
energetyczna, ktora stanowi dla kazdego rzadu sfer¢ jego strategicznych wptywow, ale nie-
chetnie dzielg si¢ swoimi kompetencjami z podmiotami subnarodowymi, jesli nie wynika
to bezposrednio z regulacji konstytucyjnych (Ruszkowski 2010a). To powoduje, iz rzady
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nadal petniag kluczowg role w nadawaniu tempa i ksztaltowaniu charakteru wspotpracy ener-
getyczne;j.

Po drugie, w omawianym artykule zaprezentowano gtéwnie kwestie wspotdziatania zinsty-
tucjonalizowanego podmiotow poziomu: ponadnarodowego, narodowego i subnarodowego.
Tymczasem pelna analiza MLG oznaczataby roéwniez konieczno$¢ wzigcia pod uwage podmio-
tow niepublicznych, czyli: koncerndw energetycznych, stowarzyszen obywatelskich, organiza-
cji pozarzadowych, ugrupowan lobbystéw. Te podmioty réwniez skladajg si¢ na funkcjonalng
architektur¢ systemu politycznego Unii Europejskiej, dziatajac na tzw. poziomach rozmytych
czy posrednich, jak charakteryzuje to Ruszkowski (2010). One rowniez sg zainteresowane od-
dzialywaniem na ksztatt polityki energetycznej Unii Europejskie;.

Po trzecie, Unia Europejska przezywa, od rozpoczgcia Brexitu, powazny kryzys tozsa-
mosci. Oznacza to poszukiwanie nowej wizji integracji, ktéra ponownie potaczytaby pan-
stwa cztonkowskie i stanowila silne spoiwo na przysztosé. Ta sytuacja niepewnosci sprzyja
wzmacnianiu panstw narodowych. Pokazuje, iz rzad staje si¢ dla obywateli jedynym i prze-
widywalnym gwarantem ich bezpieczenstwa i pomys$lnosci ekonomicznej, a dzialania po-
dejmowane w granicach panstwa stanowig zasadnicze remedium przeciw powaznym pro-
blemom, jakie niesie wspotczesna cywilizacja. Unia Europejska jawi si¢ w tym konteks$cie
jako sojusz staby, ktory nie stanowi odpowiedzi na leki egzystencjalne wspodtczesnych spo-
teczenstw. W tym kontekscie dalsze rozwijanie zarzadzania wielopoziomowego wydaje si¢
mocno niepewne.

Konkludujac, nalezatoby nawigza¢ do hipotezy gtéwnej, zaprezentowanej we wstepie. Mo-
del MLG, cho¢ atrakcyjny i perspektywiczny w konteks$cie skuteczno$ci zarzgdzania w ramach
procesu integracji, nie jest w petni wykorzystywany w mechanizmach polityki energetyczne;.
Czy moglby by¢ bardziej uzyteczny? Autor niniejszego tekstu uwaza, ze tak. Przetomowe zna-
czenie — w tym zakresie — mialoby wzmocnienie dziatan Unii Europejskiej na rzecz budowania
unii energetycznej (Komisja Europejska 2016). Sukces tego projektu moglby udowodnic, ze
wspoéldzialanie w sektorze energetycznym daje pozytywne i wymierne efekty dla wszystkich
oraz warto dziata¢ razem dla: wzmocnienia bezpieczenstwa energetycznego, poprawy zarzadza-
nia narodowymi bilansami energetycznymi oraz rozwijania sieci energetycznych w ramach catej
Unii. Takiego sukcesu ewidentnie brakuje Unii Europejskiej, aby wzmocni¢ poczucie wspolno-
ty. Jako przestanke pozytywnych zmian w tym zakresie, mozna — jak si¢ wydaje — interpretowaé
propozycje legislacyjne Komisji Europejskiej z 2016 roku, zwane ,,Pakietem zimowym” (Ko-
misja Europejska 2016a). Wérd6d najwazniejszych zgltoszonych przez nig inicjatyw nalezatoby
wskaza¢: regulacje w zakresie dziatania rynku energii oraz mechanizméw rynku mocy, rewizje¢
dyrektywy o efektywnoS$ci energetycznej, rewizj¢ dyrektywy o charakterystyce energetycznej
budynkéw, rewizje dyrektywy o odnawialnych zrédtach energii (Paska i Surma 2017). ,,Pakiet
zimowy” zawiera rozwigzania wspierajace rozwoj zdecentralizowanego wytwarzania energii
elektrycznej oraz jej magazynowania w celu rozwoju tzw. energetyki obywatelskiej, co moze
stanowi¢ bezposredni krok w strone praktycznego zastosowania modelu MLG w polityce ener-
getycznej. Problematyka ta zastuguje z pewnosciag na dalsze badania naukowe i osobne publi-
kacje.
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Sektor energetyczny ma szansg, aby — tak jak w latach pi¢édziesigtych XX wieku zainspiro-
wat panstwa do zainicjonowania wspolpracy, tak dzisiaj — zdecydowac o dalszych losach projek-
tu integracyjnego w Europie Zachodniej.
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Krzysztof TOMASZEWSKI

Multi-level governance in the EU energy policy

Abstract

The article is an analysis of multi-level governance issues on the example of the EU energy policy. The
integration process in Western Europe is a complex political, social and economic phenomenon. Adequate
management of the complex EU structure is both an attempt at the effectiveness of the integration process
and an important challenge for the future of the integration project. The energy policy is an interesting
case study, on the basis of which we can perfectly observe both the possibilities offered by the multi-level
governance model for its effective management as well as the basic difficulties in its practical implementa-
tion. The aim of the article is to show that the concept of multi-level governance could be more effectively
implemented in the energy policy of the EU, although there are various constraints to this.

KEYWORDS: energy policy, European Union, multi-level governance, European integration, democracy
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