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Komentatorzy History Manifesto' czgsto podkreslali, ze skutecznie zrealizo-
wal on oczekiwania gatunkowe i wywotal obszerng, zr6znicowang recepcje.
W ciagu niepetnych trzech lat manifest Jo Guldi i Davida Armitage’a uzyskat
ponad 120 odpowiedzi, w wiekszosci entuzjastycznych. Nierzadko reagowano
na zaczepng 1 chwytliwg ksigzke korzystajaca z niestandardowych (dla prac
akademickich) narzedzi publikacji réwnie zdecydowanymi i czasami bezpar-
donowymi, a takze niekonwencjonalnie udostepnianymi recenzjami. Dos$¢
wspomnieé, ze Armitage przygotowal liste reakcji na manifest obejmujaca
miedzy innymi obszerny wpis na anonimowym blogu noszacy tytul The long
purée’. W zwiezlej relacji postaram si¢ zda¢ sprawe z anglojezycznego rezo-

' J. Guldi, D. Armitage, The History Manifesto, Cambridge 2014.

2 Patrz https://pseudoerasmus.com/2014/11/10/la-longue-puree/. Obszerna lista komentarzy do
History Manifesto znajduje si¢ tutaj: http://scholar.harvard.edu/armitage/publications/history-
manifesto.
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nansu manifestu, nie bede jednak starat sie¢ omowic calej literatury, rowniez
z uwagi na jej obszerno$¢ i czeste powtorzenia w wyrazanych opiniach, a jedy-
nie bardziej wptywowe 1 przyciagajace uwage wypowiedzi. Wigcej miejsca
poswiece recenzjom krytycznym wobec manifestu, gdyz te, po pierwsze, byly
w wiekszym stopniu produktywne, generujac kolejne wypowiedzi (nie tylko
Guldi i Armitage’a) i po drugie, czeg$ciej rozrastaly si¢ poza rekonstrukcje tez
1 argumentéw manifestu, oferujgc jego bogatsze odczytania.

Zaczne od najsilniej oddziatujgcej na ksztatt recepcji wymiany pomigdzy
autorami a Deborah Cohen i Peterem Mandlerem, ktora ukazata si¢ na tamach
prestizowego ,,American Historical Review’3. Profilowata ona kolejne recenzje
ksigzki, przy czym nalezy zaznaczy¢, ze ona sama rowniez korzystata z wczes-
niejszych wypowiedzi czytelnikow. Tekst zostat pierwotnie opublikowany na
stronie internetowej Cohen (dostepny bezptatnie podobnie jak manifest) juz
w dwa miesigce po wydaniu manifestu w grudniu 2014 roku. We wprowadze-
niu do polemiki redaktorzy o$wiadczaja, ze inaczej niz w przypadku pozosta-
tych recenzji zbieranych w ,,AHR”, ta nie zostala zamowiona, nie formulowano
jej w zgodzie ze wskazéwkami wydawniczymi (zaktadajacymi m.in. niekon-
frontacyjno$¢ argumentacji) i nie podlegata rutynowej wewnetrznej ocenie;
ponadto czasopismo nie zwykto ogtasza¢ polemik. Wyjatek zrobiono dla mani-
festu Guldi i Armitage’a z uwagi na jego aktualnos$¢, kontrowersyjnos¢, nape-
dzajaca debate forme i juz wzbudzone zainteresowanie badaczy. Redaktorzy
sugerujg, aby czyta¢ manifest jako nie tyle catkiem nowa propozycj¢ naukowa,
ile diagnoze kondycji dyscypliny 1 wyraz wsparcia dla juz pracujacych nowych
trendow w historiografii. Widza w nim réwniez efektywny zapalnik do gora-
cej dyskusji o metodzie historycznej — rzadko toczonej, a w ich przekonaniu,
bardzo potrzebnej*.

Cohen 1 Mandler zajmujg negatywne i zdecydowanie wyartykutowane sta-
nowisko wobec manifestu. Nazywaja go ksigzka pisang ,,w panice” wywolanej
,»Kryzysem humanistyki”, ktérego naglacy do reakcji obraz zostat jednak upozo-
rowany przez samych autorow. To, ich zdaniem, praca przygotowana pospiesz-
nie i zawierajaca pochopne sady, ktore moga raczej humanistyce zaszkodzic¢
niz pomoc. Ich watpliwosci budzi juz samo uzycie gatunku manifestu, nieodpo-
wiadajacego charakterowi rzemiosta historycznego, w ktérym postulaty postu-
giwania si¢ tylko jedng, nawet szeroko zdefiniowang metoda badawcza, nie
sg odpowiednie do zastosowania w heterogenicznym polu badawczym wyma-
gajacym wielopostaciowej eksploracji wykorzystujacej réznorakie podejscia.
Historycy, podkreslajag Cohen i Mandler, uzywajac obrazowej metaforyki, nie

3 D. Cohen, P. Mandler, The History Manifesto: A Critique, ,,American Historical Re-
view” 120, nr 1, 2015, s. 530-542.
4 Por. Introduction, ,,American Historical Review” 120, nr 1, 2015, s. 527-529.
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sa zotnierzami walczacymi na jednym froncie, ktorym wskazuje si¢ jeden kie-
runek natarcia, gdyz pracuja z odmiennie ujmowanymi przedmiotami badania
historycznego i przy pomocy réznych srodkow?.

Recenzenci nie dyskutujg z tezami Guldi i Armitage’a, gdyz z wigkszo-
$cig z grubsza si¢ zgadzajg. Rdwniez w ich przekonaniu warto postugiwac si¢
roznymi skalami ujgcia przesztosci w badaniach historycznych oraz korzysta¢
z nowych narzgdzi cyfrowych humanistyki i nauk spotecznych. Podzielaja
takze przeswiadczenie, ze uczeni powinni konfigurowa¢ swoje prace tak, aby
z wyprodukowanej przez nie wiedzy mozna bylo zrobi¢ spoteczny uzytek,
w tym doradza¢ decydentom i zarazem patrze¢ im na rece. Odrzucajg natomiast
ich argumenty, gdyz sa niedostateczne rozwini¢te lub sa pozbawione, w ich
ocenie, wiarygodnego uzasadnienia.

Istotnym komponentem uzasadnien wspierajacych postulaty History Mani-
festo jest narracja o dziejach dwudziestowiecznej historiografii relacjonujaca
zmiany w skali realizowanych przedsigwzig¢ badawczych. Mowi ona, ze od
polowy XX wieku historycy rozszerzali swoje ujecia w podejmowanych przed-
siewzigciach naukowych i coraz czesciej siegali po perspektywe dlugiego
trwania, co zdobylo im uwage publicznosci i wptyw na decyzje polityczne.
Jednak w latach 1975-2005 wickszo$¢ skoncentrowala si¢ na studiowaniu krot-
kiego trwania, powodujac obnizenie rangi rezultatdéw badan historycznych oraz
zmniejszenie zainteresowania czytelnikow i decydentow. Te zmiany Guldi
1 Armitage ilustruja danymi o skalach stosowanych w dysertacjach doktorskich
w tych okresach czasu, ktore jednak, jak wykazuja recenzenci, nie zgadzaja si¢
z powyzszg opowiescig. Obrazujg one bowiem stopniowy wzrost skali badan
od lat 60., a nastepnie utrzymanie ich liczby od 2000 roku. Cohen i Mandler
zauwazaja uszczypliwie, ze manifest zacheca historykow do rzetelnego korzy-
stania z duzych zbiorow danych w prowadzeniu badan historycznych, tymcza-
sem jego argumenty prowokuja do zwatpienia w solidnos¢ takiego podejscia
i wiarygodno$¢ jego rezultatow®.

Recenzenci zarzucajg autorom nietrafne omowienie zwigzku pomiedzy
skalag badan a ich roznie rozumiang wartoscig. Uwazaja, ze w manifescie
brakuje uzasadnienia gloszonej przez niego tezy, ze dtugie trwanie zapewnia
lepsze rezultaty poznawcze, szersza publicznos¢ i wigksza uwage decydentow
niz badania o mniejszym zasi¢gu. Latwo za$ znajdujg kontrargumenty przeciw
temu twierdzeniu. W przekonaniu Cohen i Mandlera skala ujecia jest przez
historykéw dopasowywana do przedmiotu badan i stawianych pytan: niektore
zjawiska historyczne produktywniej uja¢ w dhugiej perspektywie, inne jed-
nak w krotkiej. Dostrzegana przez autorow korelacja migdzy zmniejszeniem

> D. Cohen, P. Mandler, op. cit., s. 530.
6 Jbidem,s. 531-535.



www.czasopisma.pan.pl w www.journals.pan.pl
S

130 Jakub Muchowski

skali badan a spadkiem zainteresowania spoleczenstwa wiedzg historyczna
jest w ocenie recenzentow btedna, gdyz po pierwsze, jak juz wspomniano,
historycy coraz czgéciej (a nie rzadziej) opracowuja podejmowang problema-
tyke w dhugich odcinkach czasowych, a po drugie, publiczno$¢ coraz wiecej
(a nie coraz mniej) uwagi poswieca efektom pracy historykow. Od lat 70. do
2000 r. obserwowany jest wzrost liczby studentow, doktorantow i profesorow
studiéw humanistycznych, w tym historii, rozwija si¢ zainteresowanie dzie-
dzictwem i historig publiczng, wiedza o przesztosci robi kariere w telewizji
w latach 80. (np. telly dons w Wielkiej Brytanii), a sprzedaz publikacji histo-
rycznych utrzymuje si¢ na wysokim poziomie, mimo ze sam rynek ksigzki od
niedawna pograza si¢ w coraz glebszym kryzysie. Guldi i Armitage pomijaja
te formy zaangazowania historii i historykéw w sfere publiczna, gdyz — jak
sadza recenzenci — t¢ rozumieja bardzo wasko. Zaliczaja do niej politycz-
nych decydentow, zarzady duzych przedsigbiorstw, szefow organizacji poza-
rzadowych, przedstawicieli Wall Street. Wtasciwe sceny ekspozycji rezultatow
badan historycznych to ich zdaniem nie ksiazki, wystawy muzealne, audycje
telewizyjne czy sale zaje¢ akademickich, ale komisje legislacyjne czy spotka-
nia zarzadow globalnych korporacji. Przychylnos¢ takiego audytorium maja
przyciagna¢ pytania o zjawiska dlugiego trwania i odpowiedzi uzyskiwane
dzigki analizie duzych zbioréw danych’.

Cohen i Mandler zaznaczaja jednak, Ze autorzy nie odpowiadajg przekonu-
jaco na watpliwo$¢, czy wyniki badan dlugiego trwania mogg zyskac zainte-
resowanie wskazanej publicznosci. Cho¢ niektére wazne problemy wspotczes-
nego $wiata — takie jak zmiany klimatyczne — wymagaja ujecia w dlugiej
perspektywie, to inne, takie jak globalne nierownosci, juz nie. Odnotowujg tez,
ze Guldi 1 Armitage podkreslaja wyjatkowy potencjat historii do prowadzenia
celnej weryfikacji tego, co nazywaja dirty longue duree, czyli blednie uzywane;j
dlugiej perspektywy, ktora zaprzega si¢ do uzasadniania nietrafnych decyzji
politycznych. Historycy bowiem dysponuja odpowiednimi narzedziami do
wylapywania nieadekwatnosci teorii dotyczacych rzeczywistosci historycznej,
ktore zaktadajg niezmienno$¢ czy cykliczno$¢ wystepowania zjawisk. Posia-
dane $rodki pozwalaja im bowiem rozpozna¢ w dziejach elementy dynamiczne,
nowe czy przypadkowe. Jak kasliwie zauwazaja recenzenci, przy takich zabie-
gach krytycznych badacze pracuja jednak z krotkim trwaniem?.

Manifest glosi pochwate historykow jako najlepszych ekspertow pozyski-
wania, organizowania i postugiwania si¢ réznymi typami duzych zespolow
danych. To oni powinni stuzy¢ rada przy podejmowaniu decyzji politycznych,
gdyz jak twierdza Guldi i Armitage, potrafia je oceni¢ i przewidzie¢ ich skutki

7 Ibidem, s. 536-538.
8 Ibidem, s. 539.
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dzieki wyjatkowym umiejegtnosciom obstugi rozleglych zasobow informacji.
Autorzy nie dostarczajg jednak mocnych argumentdéw potwierdzajacych bez-
konkurencyjno$¢ ekspertyzy historykéw. Zamiast tego swoja uwage poswie-
caja na krytyke badaczy innych dziedzin znajdujacych postuch u decydentow,
najczesciej ekonomistow. Co wiecej, Cohen i Mandler sugeruja, ze zamiast
atakowac tych ostatnich, autorzy powinni zastanowic¢ sig, czy sita ekonomistow
wynika tylko z zajmowania przez nich pozycji blisko wladzy, czy moze raczej
z wyksztalcenia przez ich dziedzine zlozonych metod pracy z danymi’.

Swoj komentarz recenzenci podsumowuja, wymieniajac elementy mani-
festu, ktore ocenili jako blednie sformulowane czy nietrathie uzasadnione
i dosadnie stwierdzaja, ze zadna z istotnych wypowiedzi manifestu nie oparta
si¢ ich krytycznej lekturze. Cho¢ manifest jest w przewazajacej mierze stuszny,
to jednak zostal niesolidnie przygotowany. W jednej sprawie tez recenzenci
nie zgadzaja si¢ z Guldi i Armitage’em — rzetelna naukowo i uzyteczna spo-
lecznie historiografia, zdaniem Cohen i Mandlera, moze by¢ pisana zaré6wno
w dtugiej, jak i krotkiej perspektywie.

W opublikowanej w tym samym numerze ,,AHR” odpowiedzi autorzy
manifestu starajg si¢ zrekonfigurowaé pole dyskusji ustawiajac swych roz-
mowcoOw w pozycji tworcoOw kontrmanifestu, bedacego, w ich ocenie, obrong
istniejacego status quo historiografii. Takie usytuowanie wypowiedzi Cohen
i Mandlera uzasadniajg, wskazujac na obszerno$¢ tekstu polemiki i jej kon-
frontacyjny jezyk, a takze krytykowanie budowanego w manifescie obrazu
kryzysu humanistyki, niedostrzeganie potrzeby zmian i niezauwazenie nowych
perspektyw rozwoju dyscypliny. Zdaniem Guldi i Armitage’a sprawito ono,
ze recenzenci w wielu miejscach relacjonuja wypowiedzi autoréw niezgodnie
z ich intencjami i wystawiaja je na tatwy atak. Autorzy podkre$lajg migdzy
innymi, ze celem manifestu nie bylo wskazywanie jednego kierunku, w kto-
rym wszyscy historycy powinni podazaé, ale jedynie wzmocnienie i pochwata
obserwowanych juz tendencji do zajmowania si¢ badaniami o duzej skali.
Guldi i Armitage bowiem podzielaja zdanie krytykdéw o potrzebie réznicowa-
nia operacji historycznych, ktéore powinny mie¢ za swoj przedmiot zarowno
dhugie, jak i krotkie trwanie!©.

Autorzy manifestu ponadto podtrzymuja swoja diagnoze kryzysu humani-
styki, uzupetniajac ja o materiat dowodowy w postaci kolejnych danych oraz
listy znanych debat o niepokojacym stanie nauki. Jeszcze raz podkreslaja, ze

9 Ibidem, s. 540.

D, Armitage, J. Guldi, The History Manifesto: A Reply to Deborah Cohen and Pe-
ter Mandler, ,,American Historical Review” 120, nr 1, 2015, s. 544-545, 551-554. Zob. tez
D. Cohen, P. Mandler, The History Manifesto: A Rejoinder, http://www.deborahaco-
hen.com/profile/?q=content/rejoinder-armitage-guldis-reply.
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recepta na niego jest pozyskanie dla historykéw pozycji ekspertow w pracach
komisji legislacyjnych krajowych i miedzynarodowych, zarzadéw korporacji
i duzych NGOso6w. Przyznaja, ze projektowana przez nich publicznos¢ histo-
riografii duzej skali ogranicza si¢ do waskich elit wtadzy i pieniadza, zdrowo-
rozsadkowo tlumaczac, ze to wazne, aby te srodowiska w wigkszym stopniu
interesowaty si¢ tym, co historycy maja do powiedzenia. Pozostaja rowniez
przy tezie, ze historycy zastuguja na uwage ludzi wiadzy, gdyz dysponuja uni-
kalnymi sposobami znajdywania i opracowania zbiorow danych, nie wspieraja
jej jednak nowymi argumentami'!.

Podsumowujac omowiong wyzej wymiang i kolejne komentarze do ksigzki,
Emily Rutherford zauwaza, ze za sprawg Cohen i Mandlera dyskusja wokot
History Manifesto zostata zdominowana przez analiz¢ warsztatu historycznego
jego autorow, mniej uwagi za$ po$wigcano stawianym w nim tezom!2. Istotnie
wiele nastgpnych wypowiedzi skupito si¢ na kwestionowaniu doboru i wyko-
rzystania przez Guldi i Armitage’a materialu dowodowego, w tym duzych
zbioréw danych i ich uzycia pojecia dlugiego trwania'3.

W mniejszym zakresie tymi wektorami podazaly dwie duze dyskusje zor-
ganizowane przez ISIS: A Journal of the History of Science Society i Journal
of Philosophy of History. Pierwsza sprofilowana byta przez pytanie o znacze-
nie manifestu dla badaczy historii nauki i oferowata nie tylko frapujace opinie
na jego temat, ale rowniez rekonstrukcje historycznego kontekstu wypowie-
dzi Guldi i Armitage’a, osadzajacego ja wsrod innych dwudziestowiecznych
dyskusji na temat publicznej roli wiedzy historycznej'4. Drugi zbidr tekstow
gromadzit wypowiedzi nie tyle komentujace sam manifest, ile — w przewaza-
jacej mierze z jego inspiracji — omawiajgce przy uzyciu zasobow refleksji filo-
zoficznej relacj¢ migdzy moralnymi i poznawczymi racjami przemawiajacymi
za badaniami makrohistorycznymi. W domenie filozofii domyslnym polem dla
problematyki taczenia tych dwoch sfer jest estetyka, stad dyskusje te zapro-
ponowano uja¢ przy pomocy formuty ,estetyki skali”. Wspoltworzace tom
teksty dotaczaja do niej pojecie antropocenu, narracji ewolucyjnych, historii

' 1hidem, s. 545-551.

2 E. Rutherford, The History Manifesto and Its Discontents, JHI Blog (31.12.2014), http://
jhiblog.org/2014/12/31/the-history-manifesto-and-its-discontents/.

13 Np. M. Koyama, rev. The History Manifesto. By Jo Guldi and David Armitage. Cam-
bridge: Cambridge University Press, 2014, ,,Journal of Economic History” 75, 2 (June 2015),
s. 584-587.

14 Zob.K. Chemla, L. Dun, I. Flis, S. Gaukroger, J.L. Heilbron, N. Jacobs,
D.J. Kevles, J. Maienschein, N. Oreskes, A. Romano, T. S6derqvist,
E. Steinova, E. Suarez-Diaz i P. Wouters, Viewpoint: The History Manife-
sto and the History of Science, ,Isis” 107, 2 (Czerwiec 2016), s. 309-352; z odpowiedzia:
D. Armitage, J. Guldi, Longing for the Longue Durée’ (s. 353-357). Por. zwlaszcza
komentarze K. Chemla, D.J. Kevlesa i N. Oreskes.
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naturalnej (Herder), uniwersalizmu (§w. Pawta) i historii uniwersalnej (w kul-
turze niemieckiej) i przywolujac tradycje filozofii estetyki od Kanta do Adorna,
rozwazajg zwigzki produkcji wiedzy i publicznego zaangazowania w przedsig-
wzieciach historycznych duzej skali'>.

Obydwie dyskusje wiele uwagi poswigcajg zagadnieniu publicznej funkcji
historii — kolejnej dominancie w recepcji manifestu, obecnej tez w recenzji
Cohen i Mandlera. Jej pozycje budowata m.in. debata zespolu Modern British
Studies at Birmingham, opublikowana juz miesiac po ukazaniu si¢ manifestu
(listopad 2014). Uczestnicy tej wymiany popierajg rownosciowe gesty autorow,
w tym zaproszenie wszystkich zainteresowanych do dyskusji na ogélnodostep-
nych forach internetowych i w reakcji swoje komentarze formutuja w mniej
rygorystycznym trybie wypowiedzi i publikujg na otwartym blogu. Wskazuja
zarazem, ze wspomniane demokratyczne dzialania wydaja si¢ sprzeczne z klu-
czowymi elementami manifestu. Nie tylko, jak juz zauwazyli Cohen i Mandler,
postuluje on budowanie historiografii ukierunkowanej na elitarnego adresata,
ale w swoich zatozeniach zawiera ekskluzywny i hierarchiczny ideat praktyki
historycznej — uprawianej jedynie przez profesjonalnych historykéow (a nie
np. ekonomistow) poshugujacych si¢ unikalnym zestawem narzedzi badaw-
czych wytwarzajacych wiedze¢ o rzeczywistosci, ktorg spoleczenstwo przyj-
muje, a plyngce z niej wnioski wciela w zycie!®.

Problematyczne ujecie zaangazowania spotecznego historii w manife-
$cie okazato si¢ bardzo owocne. Asymetryczne sprofilowanie relacji migdzy
historykami i spoleczenstwem jest przedmiotem wielu przykuwajacych uwage
komentarzy. Ich autorzy zauwazali miedzy innymi, ze tekst Guldi i Armita-
ge’a, nawigzujacy tytutem, otwierajacymi tekst stowami (4 spectre is haun-
ting our time: the spectre of the short term) i kilkoma formulami do Manifestu
komunistycznego, wchodzi w — jak mozna sadzi¢ — niezamierzone przez

5 1. Hesketh, K. Peden, The Aesthetics of Scale; K. Peden, Hayden White’s Metahi-
story and the Irony of the Archive; 1. Hesketh, The Recurrence of the Evolutionary Epic;
T.H. Ford, The Natural History of Aesthetics; D. Nassar, Analogy, Natural History and
the Philosophy of Nature; A. Ross, Historical Citation and Revolutionary Epistemology;
L.T.I. Penman, The Hidden History of the Cosmopolitan Concept; A. Megill, , Big
History” Old and New: Presuppositions, Limits, Alternatives, ,,Journal of Philosophy of His-
tory”, t. 9, The Aesthetics of Scale, 2015, s. 169-326.

16 Zob. M. Francis, N. Funke, D. Gange, C. Hill, M. Hilton, M. Houlbrook,
A. Jones, C. Moores, D. Payling, J. Reinarz, L. Sefton, K. Smith,
S. Webb 1 S. Yarrow, Responding to The History Manifesto, Listopad 2014, http:/
mbsbham.wordpress.com/responding-to-the-history-manifesto/; https://storify.com/MBSBir-
mingham/mbs-responds-to-the-history-manifesto. Zob. zwlaszcza M. Houlbrook, L. Sefton,
K. Smith i D. Payling. Por. tez P. Ramos Pinto, History Manifested: A Commentary
oncontinuity, disruption and the production of history, ,,European Review of History: Revue
européenne d’histoire” 22, 5, 2015, s. 837.
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autorow konfiguracje z teorig krytyczna. Alex Zukas na ,,H-Socialismus”
zaobserwowal, ze mimo sztafazu zapozyczonego od Marksa i Engelsa mani-
fest jest Slepy na podstawowe rozpoznania dotyczace podziatow klasowych,
rasowych i ptciowych, konfliktow i star¢ interesow, traktujac spoteczenstwo
jako jednorodny zbidr o wspolnych pragnieniach i Igkach. Publiczne cele,
ktoére w przekonaniu autorow mogliby obstuzy¢ historycy, okazuja si¢ daze-
niami decydentow, zarzadow przedsiebiorstw, duzych NGOsow!”. Knox Peden
w ,,Los Angeles Review of Books” spostrzegt zas, ze w tradycji marksistow-
skiej propozycje Guldi i Armitage’a dotyczace eksperckiej pozycji historykow
sytuuja si¢ blisko leninizmu z jego doktryng awangardowej roli partii, ktorej
dzigki lepszemu wgladowi w mechanizm dziejow przydzielona zostaje wtadza
nad spoteczenstwem!8.

Wypowiadajacy si¢ w podobnym duchu Terence Renaud odnotowuje, ze
manifest jedynie pozornie wzywa historykow na barykady walki o lepszg posta¢
$wiata, w istocie za$ sugeruje im, aby dostosowali si¢ do panujacych w nim
obecnie regul. Wydaje si¢ bowiem dobrze skrojong odpowiedzig na ciagle wra-
cajace neoliberalne pytanie, jaki pozytek humanisci przynosza spoteczenstwu
1 gospodarce. Juz ono samo ukierunkowuje mys$lenie o kryzysie humanistyki
na poszukiwanie winnych tylko po stronie humanistow, a juz nie warunkow
funkcjonowania nauki we wspotczesnym $wiecie. Co prawda Guldi i Armi-
tage wielokrotnie powtarzajg, ze rola uczonych jest patrzenie rzadzacym na
rece 1 konfrontowanie ich dziatan z rzetelng wiedza o rzeczywistosci, w istocie
jednak, jak dowodzi Renaud, glosza postulaty dostosowania historii do regut
dyktowanych przez wtadze'®.

Anglojezyczna debata wyrosta wokot manifestu moze by¢ wdzigcznym
przedmiotem studium przypadku do wykorzystania w nauczaniu przysztych
badaczy historii i w refleksji nad dzisiejszg historiografig?®. Wiele wydaje sig
bowiem méwi¢ o wspolczesnym warsztacie historyka, aktualnych — w tym
uwarunkowanych uzyciem nowych mediow — regutach debaty historycznej,
miejscu makrohistorii w teorii i praktyce badawczej oraz artykuluje panujace
wyobrazenia o pozycji nauk historycznych w przestrzeni spotecznej i relacjach
wladzy, w jakie jest uwiktana. Jesli przyznac¢ racje krytykujagcym manifest
komentatorom, nalezy si¢ tez z wieloma sposrod nich zgodzi¢, gdy jednocze-

17" A. Zukas, The History Guild Manifesto, ,;H-Socialisms” (Pazdziernik 2015), http://www.h-
net.org/reviews/showpdf.php?id=42836.

8 Por. K. Peden, What Is to Be Done?, ,Los Angeles Review of Books” (18 lutego 2015),
http://lareviewofbooks.org/review/done/.

19 Por. T. Renaud, op. cit.

20 Zob. tez M. Parry, Historians Attack the Data and the Ethics of Colleague’s Manife-
sto, ,,The Chronicle of Higher Education” (9 kwiecien 2015), http://chronicle.com/article/
Historians-Attack-the-Data-and/229207/.
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$nie wyrazaja wdzigczno$¢ Guldi i Armitage’owi za sprowokowanie history-
kow do licznych 1 bogatych wypowiedzi o wlasnej praktyce badawczej i stanie
dyscypliny?!.

Summary

The English language discourse on The History Manifesto serves as an extensive case study appli-
cable in the didactics of future history scholars and as a reflection over the contemporary historical
discipline. It is revealing in terms of the contemporary historical profession, the current rules of
historical debate and the position of macrohistory in historical theory and practice. Regardless of
their general opinion on Guldi’s and Armitage’s book, all the reviewers appreciate the vast and
diverse comments on historical craft and the condition of discipline provoked by the volume.

21 Np. Por. T. Renaud, Historians of the World, Adapt? (10 kwietnia 2015), http:/terencere-
naud.com/2015/04/10/historians-of-the-world-adapt/.





