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What we do not Know about the Polish Language in the Eastern Borderlands
in the 20th and 21th Century?

ABSTRACT: The Polish language in Lithuania, Belorussia and Ukraine has been resear-
ched from many points of view, but it needs further studying. New material is required:
records, letters, diaries, treatises, especially for researching standard Polish of the 20th cen-
tury in its regional variant spoken by magnats, middle nobility, petty nobility living in vil-
lages, and by inteligentsia of cities and small towns. Also there are needed new methodolo-
gical approaches to studying essential features of Polish mentioned above, which will take
into account the frequent (common) traits as well as relict ones. The examination of these
features will create a good base for distinguishing separate areas of the Polish language in
Lithuania and Belorussia. The characteristic of vocabulary requests confrontation of words
among others in synonymic pairs: native and foreign ones in register and in text, preferably
based on computer text corps. To ascertain code mixing (also to find the homogenous/mixed
character of the texts) it is necessary to apply both a panchronic approach (which regards all
foreign elements), and a synchronic one (leaving out those foreign elements, which entered
the grammatical or lexical systems of Polish). The paper proposes some ways for solving
these problems.

KEYWORDS: Polish and Lithuanian and East Slavic, language contacts, loan words, code
mixing

! Referat wygtoszony na posiedzeniu Komitetu Jezykoznawstwa PAN w czerwcu 2015 r.
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Trzeba stwierdzi¢, ze zrobiono juz bardzo duzo by pozna¢ fenomen powstania
i funkcjonowania polszczyzny w kontakcie i/lub na podiozu litewskim, fotewskim,
biatoruskim, ukraifiskim, takze rosyjskim na Syberii.

Tekst ten traktuje jako wstep do wigkszej pracy podsumowujacej dotychcza-
sowe osiggni¢cia w badaniu polszczyzny kresowej tak od strony faktograficznej,
jak i metodologicznej. Poruszono tu niektére wazne aspekty badan zarysowanych
zwlaszcza w ostatnich publikacjach, co jednocze$nie wskazuje kierunki dalszych
badaf. Z konieczno$ci wymieniono tu wybrane tylko problemy. Warto tez zasta-
nawia¢ si¢ nad tym, czego juz si¢ nie dowiemy (i dlaczego), a co jeszcze mozemy
zbadaé.

Moéwige o XX i XXI wieku, na wstepie trzeba przypomnie¢ warunki funkcjo-
nowania polszczyzny na réznych terenach ,.kresowych” i na cezury czasowe. | tak
na poczatku XX wieku, do wybuchu pierwszej wojny, tereny kresowe w zaborze
austriackim — w Galicji cieszyly si¢ wzgledna swobodg, istniaty polskie szkoty
(oczywiScie w ograniczonym zakresie), po polsku mozna si¢ bylo porozumiewac
w urzedach. Od 1917-1921 r. sytuacja jezyka polskiego w ZSRR, a wiec na ,,dal-
szych kresach” a takze na Litwie ,, Kowiefiskiej” réznifa si¢ znacznie od sytuacji
na terenach w granicach pafistwa polskiego, gdzie jezykiem panstwowym, a co
za tym szto KoSciota, a najcze¢Sciej takze szkoty, byt jezyk polski; w ZSRR ko-
Scioty pozamykano, ale powstaty i dziataty przez kilka lat dwa ,,polskie rejony”:
marchlewski na Ukrainie i dzierzyfiski na Biatorusi, w urzedach méwiono tam po
polsku, wychodzita prasa polskojezyczna. Ale ,,rozprawa z kutactwem” na poczat-
ku lat dwudziestych spowodowata wysiedlenie wielu polskich gospodarzy, kt6-
rzy dobrze gospodarowali i byli trochg¢ zamozniejsi. W roku 1933 wielki gtdd nie
omingt polskich wiosek na Ukrainie. Od roku 1935-1937 na ,,dalszych kresach”
nastgpita kolejna fala represji, tym razem skierowana przeciwko niektérym naro-
dom, w tym polskiemu, zlikwidowano dwa wspomniane wyzej polskie rejony, po-
zamykano szkoty, ludno$¢ wysytano do Kazachstanu (a w lepszym wypadku tylko
na tereny dalej na wschéd potozone), mezczyzn masowo rozstrzeliwano. Tereny
oczyszczone z Polakow zasiedlano Ukraificami z dalszych obwoddéw (nie znajacy-
mi polskiego). Zapoczatkowato to fizyczng likwidacje polskich zwartych osiedli na
Biatorusi i Ukrainie. Podczas okupacji niemieckiej rzezie prowadzone przez UPA
na Wotyniu (takze na Podolu) spowodowaty dalszg fizyczng likwidacje polskich
wsi, bo ocalata ludnos¢ chronita si¢ po miasteczkach i miastach, a w 1945 r. wyje-
chata do Polski, ktéra byta juz w nowych granicach. Podobny exodus dokonat si¢
na WilenszczyZnie i na Bialorusi.

Rozsiedlenie Polakéw i ich liczebno$¢ na kresach. Dla zmian w archipelagu
polskich obszaréw i polskich wysp na kresach w XX i XXI wieku dysponujemy
badaniami statystycznymi (P. Eberhardt i in.), przy czym dane oficjalne, np. spisy
IudnoSci, z ktérych korzystaja statystycy, czesto zanizaty liczbe Polakéw. Nie zna-
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my jednak szczegétowo rozsiedlenia Polakéw zaréwno przed wspomnianymi wyzej
zmianami, jak i nie znamy aktualnego stanu ,,polskich” wsi (nawet konsulaty cz¢sto
tego nie wiedza). Stownik geograficzny Krolestwa Polskiego daje szereg cennych
wskazowek, ale daleko tu do petnych danych. Dla Galicji W. Kubijowycz sporzadzit
spis mieszkaficw kazdej wsi (stan na 1.IX.1939), uwzgledniajacy wyznanie i jezyk>.
Dla obwodu zytomierskiego S. Rudnicki zestawit wykaz ponad 200 wsi, w ktérych
mieszkali kiedy$ Polacy, a wraz z zespotem opracowat 85°. Badat dzieje Polakéw na
Ukrainie ks. R. Dzwonkowski z zespotem, bada T. Sommer. Moi miodzi wspétpra-
cownicy z Zytomierza docierajg do informacji o kolejnych wsiach dawniej polskich,
przy czym najczesciej maja juz do czynienia z pojedynczymi osobami. Nie tak dawno
na Litwie V. Cekmonas wraz ze wspétpracownikami znajdywat nie znane wcze$niej
skupiska Polakow, czgs$¢ opisat, cze§¢ pozostata w nagraniach (czgSciowo przez nas
zdigitalizowanych). Wydaje sig, Ze jeszcze sporo mozna tu osiggnac, a nawet poprzez
wywiady stwierdzi¢ stan dawniejszy. Nie zawsze jednak informacja o Polakach (np.
w ksiggach metrykalnych) jest rdwnoznaczna z informacjg o uzywaniu jezyka pol-
skiego, a w szczegdlnosci o zakresie jego funkcjonowania.

Sytuacja socjolingwistyczna, w szczegdlnoSci w zakresie uzywania jezyka
polskiego: bilingwizm i jego rodzaje, prestiz jezyka polskiego, funkcje jezyka pol-
skiego, zwlaszcza w opozycji jezyk domowy ~ jezyk publiczny itd. dla przetomu
XX i XXI w. zostata opisana w tym sensie, ze przedstawiono rézne sytuacje, ktore
mozna uznaé za typowe dla pewnych obszaréw. Mamy szereg opisOw szczego-
towych i kilka monografii: E. Dziegiel*, H. Kara$’, Z. Sawaniewskiej-Mochowej
wraz z A. Zielinska®, A. Zielifiskiej’, ostatnio I. Ackermann®. Co wazne, kazda
z tych monografii wnosi pewien szczegdtowy, specyficzny, nowy punkt widzenia
(co chce przedstawi¢ w innym miejscu). Tu wskaze tylko na ostatnig z tych prac:
Autorka wzieta pod uwage zwigzek jezyka (postugiwania si¢ jezykiem polskim)
z poczuciem tozsamoSci narodowej w polskich rodzinach na Biatorusi i na Litwie,

2 B. Kyoiiiosuy, Emuiuni epynu niedennozaxionvoi Y kpainu (laauuunu) na 1.1.1939. Otto Har-
rassowitz, Wiesbaden 1983.

* S. Rudnicki, Polacy i jezyk polski w obwodzie zytomierskim, [w:] Jezyk polski dawnych Kre-
sow Wschodnich 1. Red. J. Rieger. Wydawnictwo Naukowe Semper. Warszawa 1996, s. 153—-174.
Toavcvki noceaennsa Kumomupwunu. Pent. 10. Konpgpatiok. 2Kuromup 2011.

* E. Dziegiel, Polszczyzna na Ukrainie. Sytuacja jezykowa w wybranych wsiach chtopskich
i szlacheckich. Wydawnictwo Naukowe Semper. Warszawa 2003.

5 H. Kara$, Gwary polskie na Kowienszczyznie. Wydawnictwo ,,Ausra”. Warszawa—Punsk 2002.

¢ Z. Sawaniewska-Mochowa, A. Zielifiska, Dziedzictwo kultury szlacheckiej na bytych Kresach
potnocno-wschodnich Rzeczypospolitej. Slawistyczny OSrodek Wydawniczy. Warszawa 2007.

7 A. Zielifska, Polska mniejszos¢ na Litwie Kowiefiskiej. Studium socjolingwistyczne. Slawi-
styczny OSrodek Wydawniczy. Warszawa 2002.

8 1. Ackermann, Granice jezyka. Samookreslenia Polakéw na Biatorusi i Litwie. Wydawnictwo
DiG. Warszawa 2015.
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przy czym obserwowala to zawsze na przyktadzie trzech pokolen, dzigki czemu
otrzymujemy przeglad chronologiczny, zwracata m.in. uwage na sam jezyk i na za-
chodzace w nim interferencje, na r6zny, w dodatku zmieniajacy sie¢, prestiz jezyka
polskiego, przetaczanie kodéw. Obserwacjg zostaly objete rodziny z réznych §ro-
dowisk; do pokazania petnego obrazu zapewne jeszcze jest daleko, ale i tu otrzy-
mali$my kilka modeli typowych. Dzi§ dalej mozemy opracowywac sytuacje aktu-
alng, praktycznie gtéwnie na Litwie, bo na Biatorusi i na Ukrainie tylko w zakresie
pojedynczych wsi; pewna retrospekcja, oparta na wnikliwych pytaniach i dobrych
odpowiedziach, tez jest mozliwa.

Wiemy wiele o rodzajach polszczyzny, ktéra postugiwano si¢ na kresach. I tak
funkcjonowata tam m.in. polszczyzna ogdlna zaréwno u przybyszéw z ziem et-
nicznie polskich (np. w jednej z ksiag sagdowych kijowskich z XVII w. pisarz po-
chodzit z Wielkopolski) jak i u wyksztalconej inteligencji (szkota $rednial), w tym
spolonizowanych przybyszow obcych (np. urzednikéw austriackich, ktérzy po
I rozbiorze licznie pojawili si¢ we Lwowie). W tym jezyku moglty wystepowaé
sporadycznie jakieS regionalizmy, ale miejscowy koloryt istniat tez w polszczyZnie
ogolnej w Krakowie, Poznaniu czy Warszawie. Nie byta to jednak polszczyzna
kresowa i ten watek nalezy tu pominaé, cho¢ wart jest zbadania.

Przez polszczyzne regionalng pétnocno- czy poludniowokresowa rozumiem
odmiang ogélnopolskiego jezyka literackiego, nasycong silnie ,,kolorytem lokal-
nym” w stopniu, ktéry nie likwidowat jej ogélnopolskiego charakteru. Nasuwa si¢
jednak pytanie: kiedy mozna méwic¢ o polszczyznie regionalnej? Od czego zalezy
taki status? Jakie nasycenie lokalnymi cechami i lokalnym stownictwem jest po-
trzebne do nazwania polszczyzny ogdlnej, tu uzywanej, regionalng? (problem lite-
ratury pigknej powstalej na kresach z jej stylizacja ,.kresowa” pomijam). Problem
polszczyzny regionalnej Kreséw i jej gramatycznego oraz leksykalnego zréznico-
wania wymaga odrebnego zbadania.

Tymczasem mozna przyjaé, ze istmiala polszczyzna regionalna potudniowo-
1 pétnocnokresowa, Z. Kurzowa okreslata ja jako ,,dialekt”, dla mnie niewatpliwie
w zwigzku w lansowanym w naszych czasach studenckich terminem ,,dialekt kul-
turalny”. W wymowie (tj. w fonetyce) mamy tu §piewnos¢ (inng w Wilnie, a inng
we Lwowie), rézne zmiany samoglosek akcentowanych i nieakcentowanych itd.
To sa cechy, ktére w zasadzie nie zmienity si¢ do dzi§ (cho¢ np. mtodzi i Srednio
mtodzi w Wilnie unikajq ¢ przedniojezykowozebowego!).

Trzeba przyjaé, ze w gramatyce polszczyzna regionalna w zasadzie przestrzega
norm ogolnopolskich, a inna niekiedy rekcja wyrazéw odnosi si¢ raczej do leksyki.
To samo mozna powiedzie¢ o skladni, gdzie np. takie czy inne uzycie sp6jnikéw
tez trzeba odnie$¢ do leksyki.

Polszczyzne regionalng cechuja przede wszystkim fonetyka oraz stownictwo,
ktérym pokrétce cheiatbym si¢ zajaé (do fonetyki i tak przyjdzie nam powracac).
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Z. Kurzowa przedstawita ,,stownictwo Iwowskie”, w znacznej mierze na podsta-
wie dialogéw radiowych Szczepcia i Toncia’. E. Smutkowa dokonata weryfikacji
tego stownictwa z punktu widzenia polszczyzny inteligenckiej — regionalnej'®. Nie
wszystko, co z ukrainskiego wchtonat Iwowski ,,dialekt miejski”, tj. socjolekt do-
16w miejskich, nalezat do polszczyzny regionalnej, np. nie nalezaty tam bajstruk,
bataguta ,,woznica”, barabola, tukawy, puzaty. Informatorki E. Smutkowej nie
uznawatly za poprawne takze wyrazéw bajduze, dziunia ,,dziewczyna”, htuzdy, ka-
powacd, chod niektére z zakwestionowanych wyrazéw mogty by¢ uzywane jako cy-
taty. Nie zwrdcono uwagi na to, Ze polszczyzna potoczna inteligentéw Iwowskich
mogta si¢ od siebie rézni¢, np. Z informatorek E. Smutkowej jedna byta bardziej
purystyczna, inna — znacznie mniej (obydwie dobrze znatem). Profesor J. Janéw
pochodzit wprawdzie ze wsi (z Siwki Naddniestrzafskiej), ale trudno kwestiono-
wacé jego kompetencje jezykowe; w jego stowniku huculskim'' w obja$nieniach
znalaztem 30 zapozyczefi, z ktérych np. chapac ‘chwytal’, grable ‘grabie’, ha-
taka¢ ‘wykrzykiwa¢” wedtug informatorek E. Smutkowej ewentualnie moga by¢
uzyte w mowie potocznej, ale nie wchodza do leksyki charakterystycznej dla pol-
szczyzny lwowskiej (!), poza tym mamy u J. Janowa nie wymienione przez infor-
matorki E. Smutkowej kaniuczy¢ ‘prosi¢ natarczywie’, katulaé ‘toczy¢’, komasic¢
sie ‘ociaggac si¢’ (ukr. dial. komosytysja), kuniac¢ ‘dretwie¢’, naczynka ‘nadzienie’,
naczyniony ‘z nadzieniem’ i in. Sg jeszcze inne Zrédta do poznania stownictwa
inteligencji lwowskiej, np. prof. O. Jurewicz méwil swego czasu o ,,osobliwych”
objasnieniach w stowniku grecko-polskim, wydanym we Lwowie.

Dla polszczyzny ,,wilefiskiej” warto wskaza¢ stownik w pracy Z. Kurzowej,
w ktérym przedstawiciele inteligencji wilenskiej poSwiadczaja obecno$¢ niekto-
rych wyrazéw w ich jezyku'?. Pewnie nalezy tu wickszo$¢ wyrazéw, zamieszczo-
nych w stowniczku Jaszczanina (wszedt do stownika polszczyzny na Litwie'?), np.
kary ‘woz drabiniasty duzy’, karzina ‘koszyk’, kieturka ‘rozporek’, kliszawy ‘ko-
Slawy’, klocki ‘kluski z ziemniakéw’, kotupac ‘dtubad, wierci¢’. Dodam, ze dzi$
takie sfownictwo mozemy spotka¢ w pamietnikach, np. u T. Krumplewskiej mamy

 Z.Kurzowa, Polszczyzna Lwowa i kresow potudniowo-wschodnich do 1939 roku, PWN. War-
szawa—Krakow 1983.

19 E. Smutkowa, Uwagi o jezyku starszego pokolenia inteligencji Iwowskiej A.D. 1989/1990, [w:]
Jezyk polski dawnych Kresow Wschodnich 1. Red. J. Rieger. Wydawnictwo Naukowe Semper. War-
szawa 1996, s.223-255.

' J. Janéw, Stownik huculski. Opracowat i przygotowat do druku J. Rieger. Wydawnictwo Na-
ukowe DWN. Krakéw 2001. Por. tez Rieger J., Ukrainskie interferencje w stownictwie polszczyzny
w Galicji, [w:] ¥ kpaincoka moea 6 I'aauuuni: Icmopuunuii eumip. JIsis 2011, s. 107-123.

12 7. Kurzowa, Jezyk polski Wileniszczyzny i kreséw potnocno-wschodnich, Wydawnictwo Na-
ukowe PWN. Warszawa—Krakéw 1993.

13 J. Rieger, 1. Masoj¢, K. Rutkowska, Stownictwo polszczyzny gwarowej na Litwie, Wydawnic-
two DiG. Warszawa 2006.
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szereg zdrobnien w znaczeniu neutralnym, jak kqtek ‘kat’, bracik ‘brat’, mamy
szereg wyrazow lokalnych, archaizmoéw, jak napominac ‘przypominac’, niespokdj,
rost ‘wzrost’, ubiec ‘ming¢’ i by¢ moze doradnosé, inniej. Wymieni¢ tez trzeba
zapozyczenia biatoruskie i rosyjskie, takze litewskie: bezdroz ‘bezdroze, brak dro-
gi’, bujny (o wietrze) ‘silny?’, czeromka ‘czeremcha’ (k z litewskiego), derwan
(zapewne zamiast dyrwan) ‘ugdr lub murawa’, kul ‘snop do krycia dachu’, mogity
‘cmentarz’'*. Czy mamy szanse dotrzeé¢ do innych jeszcze materiatéw zrédtowych
dla poznania regionalnej polszczyzny kresowej w zakresie stownictwa? S. Sybille
Schmidt dotarta do pamietnika inteligenta z Kamiefica Podolskiego i do kore-
spondencji tamze, gdzie jest troche ,,0sobliwosci” leksykalnych, co jest niezwykle
cenne, bo s3 to materiaty spoza metropolii, jaka byt Lwow". O korespondencji
prywatnej szlachty na Litwie pisza Z. Sawaniewska-Mochowa i A. Zielifiska. Od
moich informatoréw wiem, ze takze w rodzinach chtopskich prowadzona byta ko-
respondencja pomigdzy zestancami na Syberi¢ i pozostatymi na miejscu na Ukra-
inie, ale do listéw czy kartek nie dotartem; zapewne byty pisane po polsku.
Takich 7Zrddet, ktérych na razie nie znaliSmy lub nie znamy, moze by¢ znacz-
nie wiecej. Boje si¢ jednak, ze archiwa rodzinne w znacznej mierze zagingly bez-
powrotnie w czasie pozogi i przeprowadzek, a ludno$¢ chtopska na Ukrainie zako-
pywata ksigzki polskie, widocznie liczac, Ze niedtugo je odkopie.... Tym nie mniej
zestawienie stownikéw regionalnej polszczyzny pozostaje zadaniem do wykonania.
Kto byl nosicielem polszczyzny regionalnej? MéwiliSmy juz o inteligencji
Iwowskiej i wilenskiej, o autorce wspomnien z rodziny drobnej szlachty na Wi-
lenszczyznie (dzi§ Biatoru§), wczeSniej Z. Kurzowa analizowata jezyk poezji
Michata Wotosewicza'®. Z. Sawaniewska-Mochowa wraz z A. Zielifiska'” a tak-
ze E. Dziggiel i piszacy te stowa zwrdcili uwage na jezyk szlachty'®. Trzeba do-
da¢, ze np. A. Zielinska zwraca uwage na wieksza wage tradycji i kulturowych
uwarunkowan polszczyzny szlacheckiej, niz samego jezyka; wydaje mi si¢, ze na
pewnych obszarach wazniejszy moze by¢ jezyk, ale jest to rzecz do dalszych ba-

14 J. Rieger, Wspomnienia Anny Krumplewskiej z Brastawszczyzny, [w:] Jezyk polski dawnych
Kresow Wschodnich 4. Red. J. Rieger i D. A. Kowalska. Wydawnictwo Naukowe Semper. Warszawa
2010, s. 25-43.

15°S. Schmidt USJK, Listy z Podola 7 lat trzydziestych XX wieku, [w:] Studia nad polszczyzng kre-
sowq XII, red. J. Rieger. Wydawnictwo Naukowe Semper. Warszawa 2010, s. 163—179. Taz, Dziennik
z Kamienca Podolskiego z lat 1921-1923, tamze, s. 181-193.

16 7. Kurzowa, Jezyk polski na Litwie i Biatorusi. 1. Jezyk Michata Wotosewicza — wspdtczesnego
polskiego pisarza ludowego, [w:] Studia nad polszczyzng kresowq V, red. J. Rieger i W. Werenicz.
Ossolineum. Wroctaw 1990, s. 165-184.

17 7. Sawaniewska-Mochowa, A. Zielifiska, op. cit.

18 E. Dziggiel, op. cit., J. Rieger, O réznych rodzajach polszczyzny na Ukrainie (uwagi o jezyku
polskich wsi i przysiotkow szlacheckich), [w:] Studia Dialektologiczne 11, red. J. Okoniowa, B. Dunaj.
Krakéw 2002, s. 173-184.
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dafi. Tu dodam, ze O. Zachucka zanalizowata stownictwo drobnoszlacheckiej wsi
Siaberka i wykazata statystycznie, Ze jest w nim znacznie mniej zapozyczef ro-
syjskich i ukraifiskich niz w polszczyznie chtopskiej' (np. w opracowanej przez
O. Krawczyk-Wieczorek gwarze Mackowiec na Podolu), co potwierdza bardziej
obiektywnie wczesniejsze obserwacje dotyczace polszczyzny szlachty na Ukrainie.
Wracajac do tytutu niniejszego tekstu mozna powiedzied, ze wiele jeszcze zostato
tu do zrobienia, ale droga zostala przetarta.

Problem polszczyzny kresowej miast i miasteczek. Tylko polszczyzna przed-
wojennego Wilna i przedwojennego Lwowa zostaly opisane, a do dawnej polsz-
czyzny regionalnej miast i miasteczek mozna dzi§ dotrze¢ tylko poprzez Zrédia
pisane: nie ma juz mozliwoS$ci nagrania mieszkancow z tamtych czaséw. Mozemy
tylko za Z. Kurzowa przypuszczacé, ze jezyk inteligencji w miastach i miasteczkach
kresowych byt podobny do jezyka we Lwowie czy w Wilnie (jedna z Iwowskich
informatorek E. Smutkowej koficzyta gimnazjum w Stryju).

Analiza jezyka dzisiejszej polszczyzny w Drohobyczu (M. Burysz — niepubliko-
wana rozprawa doktorska na UMCS), w MoSciskach (A. Kostecka-Sadowa — stow-
nik i artykuty®’), Przemyslu (K. Dzierzawin — niepublikowana rozprawa doktorska
na UJ) nie tylko nie doréwnujg tamtym opisom, ale rézni je przedmiot opisu: przed
wojna w Polsce migracja do miast nie postgpowala tak szybko jak dzi§ i mozna
byto méwié¢ o pewnych cechach jezyka miasta, réznego od jezyka okolicznych
wsi. Dzi$§ jezyk polski w Drohobyczu (raczej: resztki jezyka polskiego), Przemy§lu
czy Mosciskach to czgsto jezyk wiejski do miasta przyniesiony; S§wietnie to widaé
w opisie polszczyzny przemyskiej K. Dzierzawin, gdzie znaczna czg$¢ informato-
réw to nie mieszkancy Przemysla chocby tylko z dziada (juz nie z dziada-pradzia-
da), ale mieszkafcy wsi, ktorzy niedawno si¢ tu przeniesli. Synchronicznie to jest
jezyk dzisiejszy w PrzemySlu, ale historycznie jest to jezyk podprzemyski. Czy
przed wojng byta tu wigksza réznica pomigdzy jezykiem wsi i miasta?

Mozna wiec powiedzie¢, ze dawny jezyk miast i miasteczek poznamy moze
z tekstéw, a wspolczesny mozna badaé dalej. Ale powtérzmy: to juz inna polsz-
czyzna — o innych funkcjach, innym zasobie leksykalnym itd.

Kolejnym problemem sg cechy konstytutywne polszczyzny kresowej. O ce-
chach tej polszczyzny pisano wiele i wiele juz wiemy?'. Czeka nas jednak prze-
my$lenie cech waznych i mniej waznych, np. dla ucha najwazniejsza chyba jest

19 0. Zakhutska, Polszczyzna drobnoszlacheckiej wsi Siaberka na Wotyniu. Stownictwo. Wydaw-
nictwo DiG. Warszawa 2015.

2 A. Kostecka-Sadowa, Stownictwo gwar polskich w MoSciskach i wsiach okolicznych, [w:]
Stownictwo kresowe. Studia i materiaty. Pod red. J. Riegera. Wydawnictwo DiG. Warszawa 2008,
s. 113-260.

2 Por. np. J. Ko&¢, Archaizmy i interferencje w strefie polsko-ukrainiskich kontaktéw jezykowych,
,.Slavia Orientalis” XLIX nr 3, 2000, s. 451-462.
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fonetyka, akcent dynamiczny, zmiany samogloskowe zalezne od akcentu, ale dla
jezykoznawcy najwazniejsza bedzie gramatyka, wazne miejsce ma tez stownictwo.
Tutaj méwimy nie o tym, czego nie wiemy, ale o tym, czego nie uporzagdkowaliSmy.

Witasciwie kazdy zespdt gwarowy ma rézne cechy, przy czym czasami bedzie-
my méwié¢ o réznym natezeniu wystgpowania pewnych cech, np. fonetycznych.
Jak juz wspomniano wyzej, wspélny wigkszoSci gwar kresowych jest silny akcent
dynamiczny, powodujacy zmiany samogtosek nieakcentowanych. Nie jest to jed-
nak takie proste. Z duzym uproszczeniem trzeba powiedzieé, ze na duzym terenie
na Ukrainie wystepuje zwezenie o do 0, ii, u zwane ukaniem, powstate wskutek in-
terferencji ukraifniskiej, np. chudzili, rubili, przy czym na niektorych terenach uka-
nia nie ma, bo nie ma go w sasiednich gwarach ukraifskich. Innego pochodzenia
jest zwezenie o na Litwie i na Biatorusi, wystepujace na ograniczonym terytorium,
powstate wskutek interferencji litewskiej, np. na ukulicy.

Na Bialorusi i na Litwie Wilefiskiej wystepuje pod wptywem biatoruskim za-
stepowanie nieakcentowanych o, e przez a, tzw. akanie: karzina, chadzili da liaka-
rza. Niektérzy badacze akaniem nazywaja tez — niestusznie — szerokg wymowe e
w niektorych pozycjach, co jest wynikiem wptywow litewskich i nie jest zwigzane
z akcentem dynamicznym: jazeli, spiawalismy, nia czasli, jest to wiec catkiem inne
zjawisko, ktore tylko z pozoru przypomina tamto.

Trzeba si¢ takze przyjrze¢ miejscom czy terytoriom wystepowania pewnych
cech. H. Turska wydzielita zespoty gwar kresowych na Litwie i przypisata im okre-
Slone rézne cechy, stwierdzajac jednocze$nie, ze na pewnych obszarach sa i takie
i inne??. Podobnie I. Grek-Pabisowa opracowata inwentarz cech fonetycznych pol-
szczyzny pdéinocnokresowej wedlug obszaréw, ktére wydzielita arbitralnie, geo-
graficznie®. Istotng korekte do podziatéw H. Turskiej wniosta H. Kara$ wskazujac
w ramach obszaru ,,smotwienskiego” w istotny sposob réznigce si¢ zespoty ,,jezio-
roski” i ,.ignalifski”**. Moim zdaniem wtasciwsza bytaby préba charakterystyki
osobno polszczyzny wyrostej na podfozu bialoruskim i osobno polszczyzny wyro-
stej na podtozu litewskim®. Niestety takie wsi sg czesto przemieszane, powojenne
migracje (np. w okolicy Ignalina) czesto zniszczyty dawne uktady, trudno bedzie

22 H. Turska, O powstaniu polskich obszaréw na Wilenszczyznie, [w:] Studia nad polszczyzng
kresowq 1. Red. J. Rieger i W. Werenicz. Ossolineum. Wroctaw 1982, s. 19121 [fragment rozprawy
opublikowany na podstawie zachowanej ,,szczotki drukarskiej” z 1939 r.].

% 1. Grek-Pabisowa, Wspdtczesne gwary polskie na Litwie i Biatorusi. Fonetyka. Slawistyczny
Osrodek Wydawniczy. Warszawa 2002.

2 H. Karas, O polszczyznie wokdt Jeziorosow na Litwie, [w:] Studia nad polszczyzng kresowq.
T. XI. Red. J. Rieger. Wydawnictwo Naukowe Semper. Warszawa 2004, s. 35-72.

%0 jezykowq charakterystyke polskich zespotow gwarowych na Litwie, [w:] Od fonemu do tek-
stu. Prace dedykowane prof. R. Laskowskiemu. Pod red. I. Bobrowskiego i K. Kowalik. Wydawnic-
two Lexis. Krakow 2005, s. 317-327.
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odtworzy¢ dawng sytuacje, ale wydaje si¢, Zze mozna by pokusi¢ si¢ o zanalizowa-
nie cech cho¢by kilku — kilkunastu wsi, ktérych jezyk odbija cechy substratu.

Trzeba pamigta¢ o tym, ze moga by¢é dwa spojrzenia na wazno$¢ cech cha-
rakteryzujace obszary gwarowe: jedno, ze sa to cechy powszechnie wystepujace
(np. akanie, ukanie), inne, ze sg to cechy charakterystyczne nawet wtedy, gdy
juz najczedciej sie wycofaty, wystepuja tylko reliktowo. Te ostatnie mogly by¢
bowiem bardzo rozpowszechnione, ale jako najbardziej rzucajace si¢ w oczy byty
wySmiewane i zaczeto ich unikac; dla kreséw poétnocnych nalezy tu zwtaszcza za-
miana ch > k, np. kam, kleb, ktopcy oraz f > p, np. pabrika (pisala o tym m.in.
H. Turska). Zwykle mozna si¢ natkngé na takie przyktady na okreSlonych teryto-
riach pod warunkiem dysponowania duzym materiatem?. Troche inna sytuacja jest
w przypadku dawnych imiestowowych form na -wszy w funkcji czasu przesztego
(1 zaprzesztego), np. kupiwszy, zrobiwszy: jedna z moich wspdtpracownic prowa-
dzaca badania w okolicach Widz na Brastawszczyznie w rozmowie ze swoja ku-
zynka w chatupie zadnej takiej formy nie styszala, ale wystarczyto, ze wyszty na
przechadzke, to formy na -wszy sypaty sie jak z rekawa.

Przyktadem cech o ograniczonym zasiegu wystgpowania sg formy mian. licz-
by podwdjnej dwie oknie, dwie lipie, sztyry osobi (nawet dziesinc¢ torbi) w polskich
wsiach na Ukrainie, gdzie zasigg jest ograniczony terytorialnie do zasiggu wyste-
powania odpowiednich form w sgsiednich gwarach ukrainskich.

Podstawe wydzielenia polszczyzny kresowej stanowia wptywy biatoruskie,
ukrainskie i litewskie (w stownictwie tez rosyjskie). Brakuje rejestru form grama-
tycznych dla polszczyzny regionalnej pisanej w r6znych jej wariantach, zreszta
nie ma (nie znamy) odpowiednich Zrédet: pamigtnikéw, listow, tekstow literac-
kich (tu cech takich bedzie ich niewiele) i polszczyzny regionalnej méwionej (dla
dawnej polszczyzny regionalnej mowionej dzi§ juz niczego nie zestawimy). Nie
znamy rejestru cech wiasciwych polszczyznie szlacheckiej (tu beda duze réznice
terytorialne, pokoleniowe, idiolektalne itd.) i polszczyZnie chlopskiej (tu bedzie
ich najwigcej). Dla polszczyzny m.in. kowiefiskiej zestawienia byty jednak robione
(A. Zielifiska) i nie wykazaty takich réznic, jakie obserwowalem w polszczyZnie
na Ukrainie?’. Jeszcze wiele mozna tu bedzie zrobié, ale na niektérych obszarach,
gdzie doszto do wymieszania ludnoSci, trzeba bedzie poprzestaé na konstatacjach
stanu wspdtczesnego, bez mozliwosci rekonstrukcji sytuacji wczedniejsze;.

Nie znamy tez zakresu wystepowania poszczegélnych form gramatycznych,
zwlaszcza wspdlnych dla jakiego§ wigkszego obszaru, cho¢ w polszczyZnie gwaro-
wej pétnocnokresowej zapewne wszedzie bedg konstrukcje: palcy, deszczy, baby i tez

% Plastycznie ujeta to H. Kara$: jak si¢ dobrze pogrzebie, to si¢ dang ceche znajdzie (ustnie).
?7 By¢ moze opracowanie nagran z wsi szlacheckich z przetomu XX i XXI w. pozwoli na pewne
konstatacje.
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Jjeziory (r. nijaki); widze/widza ta ksiqzka; dziadulek rzucit zony (jedna!); nasze dobre
(nasza dobra) chtopcy, baby, krowy; zebym ja byt wiedziawszy ‘zebym wiedzial’;
w polszczyZnie gwarowej potudniowokresowej takich wsp6lnych dla catego obszaru
konstrukcji jest mniej, np. chtopy, baby, braty, Polaki; nasze dobre chtopy, baby, psy.

O cechach gwarowych polskich w gwarach czy w jezyku szlachty na kre-
sach pétnocnych wiemy, ze sg to cechy mazowiecko-podlaskie (I. Maryniakowa,
E. Golachowska i in.; przypomng, ze S. Urbanczyk wskazywat na cechy mato-
polskie w dawnych czasach, co si¢ wigzato ze studiami Litwinéw w Krakowie®).
Co do gwar potudniowokresowych wiemy wiele, ale tylko w przypadku jednej
wsi E. Dziegiel potrafita zlokalizowa¢ punkt wyjScia gwary Nowosielicy koto Po-
tonnego w okolicach Limanowej w Krakowskiem®, a S. Rudnicki dla Korczunka
(kolonisci z przetomu XIX i XX wieku) wskazat w przyblizeniu granice zaboru
rosyjskiego i pruskiego®. Nasze badania pokazaty, ze wiele takich cech si¢ zatarto
i mozna watpi¢ czy uda si¢ na podstawie cech jezykowych wskazaé miejsca pocho-
dzenia polskich osadnikéw. A bytoby to niezmiernie ciekawe.

Jak wygladalo i jak wyglada dzi§ stownictwo kresowe, jak mozna da¢ jego
charakterystyke? We wszystkich prawie pracach wymieniano gtéwnie tylko wy-
razy ,,osobliwe” czyli zapozyczenia, kalki (jak np. kest ‘krzak’ z brus./ros. KycT).
N. Ananiewa zwrdcita uwage na pary synonimiczne, m.in. typu: wyraz rodzimy ~
wyraz zapozyczony®'. W publikacjach moich wspétpracownikéw i moich zacze-
liSmy najpierw zestawia¢ w stownikach (a wigc w rejestrze) zapozyczenia i sy-
nonimiczne wyrazy rodzime (takze archaizmy i wyrazy jezyka ogdlnopolskiego),
np. w stowniku Oleszkowiec 1. Cechosz-Felczyk chadziajstwo — gospodarstwo,
charaszo — dobrze, rozhonka — rozgon (o oraniu)*?, w stowniku Satanowa R. Mo-
dzelewskiej-Rewuckiej i moim kazacé — mowié, korabl — statek, sato — stonina®,

% S. Urbanczyk, Kto uczyt Litwindw mowicé po polsku? ,Jezyk Polski” LXVIII, 4-5 (1988),
8. 210-212 [przedruk w: Jezyk polski dawnych Kresow Wschodnich 3. Wydawnictwo Naukowe Sem-
per. Warszawa 2006, s. 55-56].

¥ E. Dziggiel, Kresowa gwara Nowosielicy koto Potonnego a gwary w rdzennej Polsce, [w:] Je-
zyki mniejszo$ci i jezyki regionalne (regiolekty), pod red. J. Zieniukowej i E. Wroctawskiej, Warszawa
2003, s. 132—-145.

30°S. Rudnicki, Polska gwara wsi Korczunek koto Zytomierza. Slawistyczny Osrodek Wydawni-
czy. Warszawa 2000.

3 H.E. AuanbeBa, Bapuanmuocmo i CUHOHUMUA 8 HA36AHUAX YACMEL MeAd 6 NOALCKUX 2080DAX
Kasaxcmana, [w:] Studia nad polszczyzng kresowq V, red. J. Rieger i W. Werenicz. Ossolineum.
Wroctaw 1990, s. 185-204.

32 1. Cechosz-Felczyk, Stownictwo gwary Oleszkowiec i Hreczan (Greczan) na Podolu. Lexis.
Krakéw 2004.

3% R. Modzelewska, J. Rieger, Stownictwo gwary Satanowa nad Zbruczem, [w:] Stownictwo kre-
sowe. Studia i materiaty. Red. J. Rieger. Wydawnictwo DiG. Warszawa 2008, s. 261-366.
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w stowniku I. Masojé¢, K. Rutkowskiej i moim z Litwy (tu tego mniej) dziergacz
—dzierhacz, inksty — nyrki, karasina — nafta, w moim stowniku brastawskim kruk —
hak, motode — mtode, mogitki — cmentarz, postanowka — przedstawienie.

Nastepny krok stanowito zestawienie statystyczne przez A. Krawczyk-Wieczorek
zapozyczeh i wyrazow rodzimych w rejestrze oraz w tekScie i to u poszczegdlnych infor-
matoréw oraz tacznie w gwarze Mackowiec na Podolu. Byto to mozliwe dzigki elektro-
nicznemu korpusowi tekstdw gwarowych (i mg¢zowi — informatykowi). Wyniki okazaty
sie rewelacyjne. Przy czytaniu tekstow wydawato si¢ nam, Ze przewazaja zapozycze-
nia, po podliczeniu okazalo si¢, Ze zapozyczefi w stowniku (rejestrze) jest bardzo mato,
a w tekscie (= w tekstach) — jeszcze mniej**. WczeSniej L. Nepop liczyta zapozyczenia
i wyrazy rodzime w rejestrze (na naszych materiatach, wigc tez jest to w jakis§ sposéb
praca z naszego kregu z IJP PAN 1 Wydziatu Artes Liberales UW) 1 doszta do wniosku,
ze przewage maja wyrazy pochodzenia ukrainskiego/rosyjskiego, ale do tych ostatnich
zaliczyta wyrazy wspolne (1)*. Z kolei A. Krawczyk-Wieczorek wyrazy wspdlne za-
liczyta do polskich i tu pewnie miata racj¢ (zob. jednak dalej o mieszaniu kodow).

O. Zachucka poréwnata stownictwo drobnoszlacheckiej wsi Siaberka ze stow-
nictwem wybranych wsi chfopskich na Ukrainie, poréwnujac obecnoS¢ w rejestrze
1 frekwencje wyrazow zapozyczonych, np. jazwa, nasmork, rozysk. Zestawita tez
wyrazy ,,dyferencjalne” i ogélnopolskie w stowniku i w tekscie. Okazato si¢, Ze
gwary chtopskie maja znacznie wigcej zapozyczen ukrainskich/rosyjskich (liczyta
jednak bez sporzadzenia korpusu tekstow) oraz, ze w gwarze Siaberki jest wbrew
pozorom wiele wyrazéw ogdlnopolskich.

A. Krawczyk-Wieczorek opracowatla takze elektroniczny korpus tekstéw dla
potrzeb mojej pracy o stownictwie polszczyzny na Brastawszczyznie. Na jego pod-
stawie zestawitem tam frekwencj¢ wystepujacych w tekscie par synonimicznych?®,
z ktorych kilka przedstawiam nizej z komentarzem:

#* A. Krawczyk-Wieczorek, O zrdznicowaniu leksykalnym w wypowiedziach mieszkaricow jednej
wsi (na materiale z Mackowiec na Podolu), [w:] Polskie dziedzictwo jezykowe na dawnych Kresach
[= Jezyk polski dawnych Kreséw Wschodnich 5], red. E. Dziegiel, K. Czarnecka, D. A. Kowalska.
Wydawnictwo Naukowe Semper. Warszawa 2012, s. 177-186; A. Wieczorek, Stownictwo polskiej
gwary kresowej na przyktadzie Mackowiec na Podolu. Charakterystyka funkcjonalna [komputeropis
rozprawy doktorskiej z 2011 r.]. Por. tez A. Krawczyk, Zapozyczenia leksykalne w sytuacji wieloje-
zycznosci. Ukrainizmy i rusycyzmy w gwarze Mackowiec na Podolu. Wydawnictwo DiG. Warszawa
2007.

3 J1. Henon, Jlexcuuni 0cobausocmi noabCbKux 208ipok Ha mepumopii XmeabHuybkoi ma
2Kumomupcokoi obaacmeti. BunaBumdo-nomnirpaciunuit uentp “KuiBcbkuit yHiBepeuter”. Kuis 2004.

% J. Rieger, Stownictwo polszczyzny gwarowej na Brastawszczyznie. Oparte gtéwnie na nagra-
niach i zapisach A. Stelmaczonek-Bartnik, B. Jasinowicz, W. i E. Minksztyméw, N. Ananiewej, kar-
toteki W. Werenicza. Wydawnictwo Naukowe Sub Lupa. Warszawa 2014.
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biatorutenizmy ~ wyrazy rodzime
— ci 194 ~ czy 565 (~ ili 20). Stare zapozyczenie (mozna tu mowié o regionalizmie)
ci ‘czy’, dobrze znane w polszczyZznie poétnocnokresowej, mozna tu rzeczywiscie
uznaé za charakterystyczne, cho¢ — co wazne — przewage ma ogélnopolskie czy.
Rusycyzm ili, uzyty przez niewielu informatoréw, jednakze si¢ zaznacza
— drenny 29 ~ zty 24, niedobry 6. Wyraznie zaznacza si¢ obecno$¢ zapozyczenia

biatorutenizmy/rusycyzmy ~ wyrazy rodzime
— toze 30 ~ tez 725. Odnotowujemy znaczng przewage wyrazu rodzimego i to w za-
kresie stownictwa nienacechowanego w zaden sposéb
— uz 14 i uze 4 ~ juz 2 955. Trudno przypuszczac by takie zachowanie formy pol-
skiej mozna byto faczy¢ z trafiajacym si¢ w gwarach biatoruskim juz (zreszta tu
z polskiego)

rusycyzmy nowsze ~ wyrazy rodzime
— posytka 1 ~ paczka 8. Wyraz posytka, zwigzany z wysylaniem rzeczy do wigzie-
nia, trzeba traktowac jako rusycyzm. Z kolei paczka ma wsparcie ze strony brus. gw.
nduka (tu nie bez wptywu polskiego).
— uzas 1 ~ strach 22. Wyraz polski ma takze oparcie w brus. i ros. cmpax

rusycyzmy/bialorutenizmy nowsze ~ wyrazy rodzime
— awtobus 30 ~ autobus 22. Przyklad pokazuje mozliwo$¢ btednej interperetacii,
bowiem forma ogdlnopolska jest réwnobrzmigca z formg biatoruska

inne
— sioto 3 ~ wies oraz wioska 1 wioseczka (razem) 322. Stare zapozyczenie, a pdzniej
dialektyzm kresowy siofo (z akcentem na przedostatniej zglosce od konca) jest pra-
wie niezauwazalny przy wyrazie wies i derywatach. Forma wioska ma oparcie w tak
samo brzmigcym wyrazie gwarowym biatoruskim (tu z polskiego).

Takie dane pokazuja uzywanie i frekwencje wyrazéw w réznych parach sy-
nonimicznych. Pokazuja funkcjonowanie (miejsce) zapozyczen w gwarze.

Trzeba jeszcze poruszy¢ problem mieszania kodéw. Dotychczas zwracano
uwage giéwnie na przelgczanie (zmiang) kodow (code switching). Dzi§ podkreSla
si¢ tez zjawisko mieszania kodéw (code mixing)*’.

Mieszanie kodéw znamy juz od dawna pod nazwg interferencji, od dawna moé-
wimy o gwarach mieszanych i przejSciowych réznego pochodzenia i o réznych

37 Por. choéby literature w: G. Hentschel, O. Taranenko, S. Zaprudski, Trasjanka und Surzyk — ge-
mischte weissrussisch-russische und ukrainisch-russische Rede. Sprachlicher Inzest in Weissrussland
und der Ukraine? Peter Land Edition. Frankfurt am Main 2014.
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rezultatach wplywdéw obcych, ale to nowe ujgcie sktania do podjgcia dalszych
krokéw w opisie wptywow gwar sasiednich czy substratu: do poréwnania wyni-
kéw, do zbadania odporno$ci na wptywy obce (,,sity wrodzonej”, ,,mocy jezyka”)
w przypadku polszczyzny, ktérg sie méwi na co dzien i takiej, ktdra jest jezykiem
»~drugim” (A. Zielifiska zwraca uwage, Ze na Litwie szlachta rozmawia po polsku,
z Ukrainy pamigtam polski u potomkéw szlachty jako domowy chyba tylko u in-
formatorek spod Zastawia, podczas gdy w przysidtkach Zielonej, w Burtynie do-
mowym byt ukraifiski, cho¢ i w przysiétkach Zielonej i w Burtynie podkreSlano, Zze
z dzie¢mi mowiono po polsku (nie wiem czy jeszcze mozna sprawdzié jak to byto
w innych wsiach szlacheckich).

E. Smutkowa wskazata na uzywanie wymienne stownictwa biatoruskiego i pol-
skiego w gwarach polskich, a takze biatoruskich, na BrastawszczyzZnie, stad pomyst
opracowania wspodlnego stownika tematycznego dwujezycznych mieszkafncow re-
jonu. Swoje konstatacje stwierdzata (razem ze wspélpracownicami) intuicyjnie.
Wszakze teksty opublikowane przez E. Smutkowg™ oraz teksty zebrane przez mo-
ich wspétpracownikéw pokazuja jednoznacznie, ze mamy zaréwno teksty mieszane
(np. te, ktére opublikowata tak wiasnie je nazywajac E. Smutkowa, i nie tak liczne
te, ktérymi dysponowatem, a ktérych nie wykorzystatem w badaniu polszczyzny
na BrastawszczyZnie i w stowniku) oraz teksty wyraZznie polskie tak pod wzgledem
gramatyki, jak i sfownictwa (opublikowane m.in. przez E. Smutkowg i teksty wy-
korzystane, a czeSciowo tez opublikowane przeze mnie). I rowniez zrobitem to in-
tuicyjnie. Prace uwzgledniajace mieszanie kodéw powinny prowadzi¢ do wskaza-
nia na czym to mieszanie w konkretnych przypadkach polega, gdzie jest mieszanie
w zakresie gramatyki, a gdzie stownictwa. Czy da si¢ jednak to mieszanie kodéw
opracowac bardziej obiektywnie, statystycznie, czy mozna tu przylozy¢ do tekstow
polskich (a osobno np. do biatoruskich) ,,medrca szkietko i oko”? Wskazane wyzej
opracowanie par statystycznych (daze ~ nawet itp.) jest proba daleko niewystarcza-
jaca. Czy i jak da sie policzy¢ wyrazy polskie, biatoruskie i wspélne? Tu cheiatbym
wskazac¢ trudnoSci zwigzane z probg pokazania mieszania kodow.

Po pierwsze, trzeba zastosowaé dwa podej$cia: panchroniczne i synchronicz-
ne. W pierwszym przypadku wyrdzniamy wszystkie elementy obce w gramatyce
i stowniku, w drugim przyjmujemy, Ze pewne elementy gramatyczne i pewne wy-
razy od dawna weszty do systemu polszczyzny na kresach (w przypadku stownic-
twa ,,system” znaczy co innego niz w przypadku gramatyki) i nie sg juz odczuwane
jako obce.

¥ Brastawszczyzna. Pamigd i wspdtczesnosé. Red. E. Smutkowa. T. I: Historia regionu. Charak-
terystyka socjologiczna. Swiadectwa mieszkancow. T. 11: Stownictwo dwujezycznych mieszkaiicow
rejonu (Stownik brastawski). Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego. Warszawa 2009-2011.
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Pozostaje wazny problem jak traktowac kategorie gramatyczne, koncowki czy
wyrazy wspdlne dwom jezykom. Z pewnoscig trzeba je wydzieli¢, zapewne nalezy
je traktowac jako wlasne, ale ten problem na razie pominiemy.

Powszechne w gwarach chiopskich na Ukrainie (chyba z jednym tylko wyjat-
kiem) ujednolicenie form chtopy, baby chodzili, bedace wynikiem wplywu jednoli-
tych ukraifiskich form chtopci, baby chodyty, trzeba traktowac jako zjawisko daw-
ne, w gwarach polskich tam systemowe i wspétcze$nie uzycie tych form nie jest
przeciez mieszaniem kodéw (pomijam tu wtasciwe gwarom Srodkowej i wschod-
niej Polski takie samo ujednolicenie, bo takze gwary spoza tych terenéw, np. gwara
Korczunka, tez przeprowadzity tu ujednolicenie).

W gwarach pétnocnokresowych czesty jest synkretyzm biernika z dopetnia-
czem, np. (koszula) tedy wypierzysz jej. Jesli to forma powszechna, to nie ma po-
wodu mowic tu o mieszania kodéw, lecz jesli jest to forma oboczna z jo (= jq,
wypierzysz jo), to wtedy wystepuje tu mieszanie kodow.

W niektérych gwarach kresowych, czy moze u niektérych idiolektéw, spotyka-
my koncédwke brus. czy ukr. -u w bierniku, np. bierze za r¢ku (obok normalnej tam
koncéwki -¢). Podobnie bywa z koficowka -u w 1 os. czasownika: ja skaz'u czy ja
sk*azu (obok: ja skaze). JeSli mamy tu wystepowanie oboczne koficowki polskiej
i brus/ukr. to rzeczywiscie powiemy o mieszaniu kodéw.

Na BrastawszczyZnie zapisano min. czapki z gloy chtopcou zerwo z brus. kofi-
cowka -oy/-ay w dop. Imn. Trzeba by zbada¢ jak czgsto ta forma wystepuje, ale tu
jest tez niebezpieczenstwo: to moze by¢ regionalne polskie -ow (w polszczyZnie
pn.kres. nie musi by¢ przeciez -6w) z fonetyczng zamiang w > u na koficu sylaby,
zamiang juz systemowa w wielu polskich gwarach na Bialorusi...

Wezmy jeszcze przyktad ukrainski: gwary ukraifiskie w pasie od Przemysla po
Kamieniec majg formy typu nohom, rukom, zapewne zapozyczone z gwar pol-
skich, bo tak ciggnat si¢ gesty wyspowy pas gwar polskich na tym terenie. Tak
samo jest na zachodniej L.emkowszczyZnie. Z punktu widzenia wptywéw polskich
jest to koficowka polska, z punktu widzenia gwary ukraifiskiej jest to juz koficowka
wlasna (cho¢ zapozyczona). Problem bytby wtedy, gdyby w tej samej wsi uzywano
obocznie form nohoju, rukoju®.

Podobnie wyglada sprawa ze stownictwem, przy czym wskazane wyzej pary
wyrazowe na Brastawszczyznie (toze ~ tez itd.) sugeruja, ze mamy tam do czynie-
nia z mieszaniem kodéw. W przyszioSci trzeba bedzie si¢ przyjrzeé, czy jakie§ mie-
szanie kodéw jest powszechne na catym obszarze, czy wystepuje tylko na jakims
obszarze, w jakiej$ wsi, u jakich$ idiolektow. M6j materiat byt zbyt maty, zeby méc
te problemy wystarczajaco przeSledzic.

¥ Przypomina si¢ stara anegdota o generale, ktéremu na emeryturze kazano obiera¢ ziemniaki.
Samo obieranie to nic — powiedziat — ale co ziemniak, to decyzja!
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A to jeszcze nie koniec. Mieszanie kodow wystepuje tez wtedy, gdy wyraz pol-
ski otrzymuje koficowke (forme) obca, np. drzewa brali spod chatow; wypierzysz,
ona jakby pomienkcz ej. Tu koficowki (czy ich rozpowszechnienie) moga jednak
by¢ przyswojone. Z pewnoscig nie jest przyswojona forma bezokolicznika przy-
wieSci w zdaniu: trzeba drzewa ukr asc, przywiesci do chaty i policzy¢ ile patek.

Prawdopodobnie nie da si¢ opisa¢ mieszania kodéw tak, jak opisujemy grama-
tyke czy leksyke, ale niewatpliwie bedzie mozna pokazac typy mieszania kodéw,
czestotliwo§¢ wystepowania zjawiska, ustali¢ hierarchi¢ zjawisk.

*

Z przedstawionego tu fragmentarycznie zarysu problematyki polszczyzny kre-
sowej XX 1 XXI wieku wida¢, ze wiele juz zrobiono, ale wiele zostato jeszcze do
zrobienia. Niespodziewanie co krok pojawiajg si¢ nowe wyzwania metodologicz-
ne. Doskonale wyksztatcona kadra mtodych badaczy ma do opracowania tematy
wazne, ale i ciekawe, intrygujace, przynoszace nowe spojrzenie na znane juz fakty.
Nie trzeba mie¢ zahamowafi w namawianiu studentéw do podejmowania takich
wyzwan.



