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Michel Foucault i Jacques Derrida odmiennie zapatrywali si¢ na kwesti¢ sto-
sunku Kartezjanskiego watpienia do szalenstwa. Foucault sadzit, ze Kartezjusz
wyklucza szalenstwo poza dyskurs rozsadnej refleksji, a Derrida, ze ryzyko
szalenstwa zostaje dopuszczone do samych podstaw refleksji i rozumu. Porow-
nam gest kartezjanskiego watpienia, jako pewna postawe filozoficzng, §wiado-
mie 1 metodycznie przeprowadzong, z przypadkami zaburzen psychotycznych,
w ktorych ma miejsce podobna, w jakims$ zakresie, postawa wzgledem $wiata,
obrana w sposob niekontrolowany.

Interpretacje Foucaulta i Derridy na pierwszy rzut oka pozostaja ze sobg
w sporze, jednak po doktadniejszym przeanalizowaniu oraz przywotaniu kon-
tekstu wspodtczesnych dyskusji na temat zaburzen psychotycznych, moze si¢
okaza¢, ze wzajemnie si¢ one uzupehiajg 1 jednoczesnie pobudzajg do gleb-
szej analizy samych Medytacji. Dotyczy to w szczegdlnosci dwodch istotnych
momentow watpienia: poczucia realnosci wlasnego ciata oraz spotkania ze
zto§liwym duchem.

Sen Kartezjusza

,»10 listopada roku 1619, kiedy to, napeliony entuzjazmem, docieratem do
podstaw zdumiewajacej nauki...” — znamy tylko ten drobny urywek relacji
samego Kartezjusza na temat waznego wydarzenia w zyciu 23-letniego wow-
czas filozofa. Na szczeScie petniejszy opis przedstawia nam jego biograf Baillet,
ktory przekazuje doktadniej, co zaszto w ogrzewanej izbie w Ulm (Alquié
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1989: 166-171). Kartezjusz, izolujac si¢ od Swiata zewnetrznego, zaglebiajac
w siebie, na granicy jawy i snu, dociera do doswiadczenia zrédlowego. Trzy
prorocze sny objawiajag mu jego powotanie. Po tej nocy podejmuje decyzje,
aby zmieni¢ swoje zycie; wyrusza w podroz, ktora trwaé bedzie 9 lat. Nie-
ktorzy historycy wtasnie w tych snach i dokonanej przez samego filozofa ich
interpretacji starajg si¢ dopatrze¢ tego samego zrodlowego doswiadczenia,
ktore potem przedstawione zostato w jego koncepcji filozoficznej (Sebb 1987).
Zresztag sam Kartezjusz wraca do tej nocy i do stanu pomigdzy snem a jawa
w swoich najwazniejszych pismach. To, ze interpretacja sndw dokonywata si¢
jeszcze w trakcie ostatniego snu i utrzymywata we wzajemnej relacji §wiadoma
i nieSwiadoma prace umystu, jest znaczace. Dwustronna relacja: afektywnego
wplywu na samoswiadomos¢ czego$ spoza nigj i celowego, Swiadomego wywo-
lywania pewnych afektow, pojawia si¢ w kilku waznych punktach Medytacji.
Mozemy nawet zaryzykowac¢ twierdzenie, ze cogito budzi si¢ wlasnie z tego
specyficznego stanu pomiedzy snem a jawa (Marion 1999: 1).

Freud, zapytany o interpretacj¢ snow Kartezjusza, podkreslat, ze pierwszy
ze snow pochodzit z glgbokiej warstwy nieswiadomosci $nigcego, natomiast
trzeci jest snem tuz obok przytomnej $wiadomosci, tak ze $nigcy byl w stanie
jednoczesnie interpretowaé to, co mu sie aktualnie $nito. Srodkowy sen miatby
by¢ posrodku drogi, a samo przebudzenie z niego jedynie snem o przebudzeniu
(Freud 1948: 558-560). Kartezjusz interpretuje go jako pojawienie si¢ ducha
prawdy; a jego biograf dos$¢ tajemniczo dodaje: ,,(...) duch, ktory wzbudzat
w nim entuzjazm, od kilku dobrych dni wypekiajacy mu zarem umyst, prze-
powiedzial mu owe sny, nim si¢ jeszcze potozyl, i nie bylo w tym Zadnego
udziatu ludzkiego ducha” (Alquié 1989: 170).

Gest metafizycznego watpienia

Mysl Kartezjusza nalezy probowacé zrozumie¢ nie tylko w porzadku systemu,
a wiec dbajac o spojnos¢ pewnych idei, ktore przedstawil w swoich pismach,
ale réwniez w porzadku czasowym rozwijania si¢ jego mysli, uwzgledniajac
sam proces zmieniajacej si¢ Swiadomosci (Alquié 1989: 8—12). To wilasnie od
przyjetej metody rozumienia moze zaleze¢ odpowiedz na pytanie, do jakiego
stopnia watpienie w Medytacjach nalezy traktowaé jako realne doswiadczenie,
a na ile pozostaje ono jedynie pewnym eksperymentem mys$lowym, procesem
dochodzenia do prawdy w sposob czysto intelektualny. Tekst pozostawiony
przez Kartezjusza zawiera w sobie pewng dwuznaczno$¢ w tym wzgledzie.
Z jednej strony, juz na samym poczatku Medytacji stwierdza si¢ wyraznie, ze
watpienie ma jedynie charakter wstepny, jest ono niezbedne tylko na pewnym
etapie poznania, a wigc od samego poczatku autor wie, Ze je przezwycigzy oraz
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jak si¢ to dokona. W Medytacji VI stwierdza nawet, Ze jedynie ,,udawal”, Ze nie
zna sprawcy swego pochodzenia (Descartes 2001: 93), zas w korespondencji
znajdujemy wyrazne dookreslenie, ze Medytacje sa przede wszystkim ,,rozpra-
wa metafizyczng”. Z drugiej strony, juz sam tytul, styl i sposoéb prowadzenia
w nich mysli §wiadcza o ich czasowym charakterze. Podmiot medytujacy
przechodzi tu pewien proces, zmienia si¢ wraz z praktyka myslowa, ktorg opi-
suje. Sama pierwsza medytacja miata zaja¢ czytelnikowi nawet kilka miesigcy
(Alquié 1989: 73). Kartezjusz niezwykle sugestywnie, obrazowo i dzialtajac
na wyobrazni¢ (demonstrujgc uzyskiwanie wglagdow intuicyjnych, a nie tylko
wskazujac na proces dedukcyjny) przedstawia poszczegdlne momenty wat-
pienia, wyraznie podkreslajac podejmowany wysitek. W Medytacji [II mowi
nawet wprost:

Zamkng teraz oczy, zatkam uszy, odwroce wszystkie zmysty, usung tez wszystkie obrazy
rzeczy cielesnych z mojej mysli (...). Bedg usitowal, mowiac tylko ze soba i wgladajac
glebiej w siebie samego, sta¢ si¢ sam sobie zwolna lepiej znanym i blizszym (Descartes
2001: 57).

Wydaje sig, ze jest to rowniez propozycja drogi, ktdra potencjalny odbiorca
ma mozliwo$¢ przej$¢ podazajac za wskazéwkami autora. Niektorzy komen-
tatorzy zauwazaja, ze Medytacje sformutowane sg raczej w modelu ¢wiczen
duchowych Ignacego Loyoli (Beck 1965; Vendler 1989) niz zwyklej rozprawy
filozoficznej. Wskazujac na t¢ dwuznacznos$¢ (watpienia jako realnego doswiad-
czenia oraz watpienia jako jedynie czysto intelektualnej metody dochodzenia
do prawdy), chcialbym ja raczej zachowac¢ niz jednoznacznie rozstrzygac.
Dlatego proponuje przyja¢ wspoélistnienie i w pewnych momentach przenika-
nie tych dwoch porzadkow. Jak moéwi komentator, w Rozprawie o metodzie
napisal Kartezjusz ,histori¢ swego umystu”, a w Medytacjach ,ujawnil, ze
jest ona historig samego Ducha” (Alqui¢ 1989: 14).

Kartezjusz ustanawia cogifo wykonujac bardzo wyrazny gest wycofania ze
$wiata. Podejmujgc medytacje, mowi, ze jest to droga ,tak malo utarta i tak
odlegta od powszechnie uzywanej” (Descartes 2001: 12), ze celowo pisze swa
rozpraw¢ w jezyku tacinskim, a nie francuskim, by nie stata si¢ ona dostgpna
dla szerszego grona, niosgc przez to ryzyko, ze ktos niepowotany mogiby na
nig wkroczy¢. Kartezjusz wycofuje si¢ ze wspdlnoty uksztalttowanej wiedzy,
znaczen, przekonan, mnieman, by si¢ od nich wyzwoli¢. Oddziela si¢ od
$wiata, jednak tylko po to, by moc potem do niego powrdci¢, na juz pewnym
gruncie, sprawdzonym przez metodyczne watpienie:

(...) zapewnitem sobie zupely spokoj, pograzam si¢ w samotnosci i oddam si¢ nareszcie
powaznie i z cala swoboda temu ogo6lnemu przewrotowi wszystkich moich pogladow
(Descartes 2001: 22).
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Czym jest ten ruch odejscia na bok i zapytywania siebie samego, w mil-
czeniu: kim jestem i czym jest to, co si¢ przede mng pojawia? Czym jest
ten, dokonywany z wlasnej woli, §wiadomy i racjonalny wybdr watpienia we
wszystko, co dotychczas bylo wiadome i pewne? Nie jest to psychologiczny
odruch watpienia w to lub tamto, ale narzucona samemu sobie metodycz-
na procedura, wymagajaca silnej ascezy, kontroli i dyscypliny. To uderzenie
w same fundamenty wspolnego $wiata, ktory wszyscy dokota uznajg za pewny.
Odlaczajac sie od wspdlnoty, zyskuje nowa, inng perspektywe, jednak kiedy
tam wroce, by¢é moze nie zostane przyjety lub moze ja sam nie bedg juz
chcial ze wspolnota si¢ potaczy¢. Jest jeszcze trzecie zagrozenie: by¢ moze
pomimo obopolnych checi, dystans, ktory si¢ pojawi, okaze si¢ przepascia
nie do pokonania. Watpienie we wszystko sprawia, ze jak stusznie zauwaza
Paul Ricoeur, watpigce Ja na gruncie swojej pewnosci ruchu cogitationes jest
nikim, staje si¢ puste. Dlatego wlasnie nie odczuwa braku jakiegokolwiek
innego czlowieka (ktory pojawi si¢ dopiero pdzniej, na rOwni z innymi rzecza-
mi, zapetniajgc na powrdt odtwarzany $wiat), ,,odkad wypadto, tracac wszel-
kie umocowanie, z sytuacji rozmowy, dialogu” (Ricoeur 2003: 13). Ricoeur
wskazuje, ze pewnos¢ cogito daje jednie subiektywna i nieprzejrzysta wersje
prawdy. Panowanie zto§liwego demona trwa, pozostaje bowiem pytanie, czy
pewnos¢ ma warto$¢ obiektywna (Ricoeur 2003: 13—19). Intersubiektywnos$¢,
powrdt do wspolnoty z solipsystycznego obszaru pewnosci, do ktorego udat
si¢ Kartezjusz, staje si¢ problematyczna.

Przyjrzyjmy si¢ blizej gestowi watpienia, poprzez zapowiadane dwie
interpretacje: Foucaulta i Derridy, ktérzy w odmienny sposéb okreslaja jego
zwigzek z szalenstwem.

Szalenstwo i cogito

Michel Foucault w Historii szalenstwa pokazuje, ze aby zrozumie¢, czym jest
szalenstwo, nalezy zbadac rdzne sposoby jego pojmowania i reakcje, jakie ono
wywoluje. Warto poznac, jak si¢ historycznie o nim moéwito, jak widziato, jak
si¢ go wystrzegano, jak nim zarzgdzano, w szczego6lnosci za$ jak je wypierano
i wykluczano poza obszar dyskusji. Szalenstwo w kazdym dyskursie odgrywa
nieco inng role i przybiera inng maske. ,,Statek szalonych” z epoki renesansu
mozemy rozumie¢ na co najmniej dwa sposoby: jako otchtanng wedrowke
ku nieznanemu, obraz ,,peten oblgkanych twarzy, z wolna pograzajacych si¢
w mrok $§wiata, w pejzaze napomykajace o niepojetej alchemii wiedzy, o ghu-
chych grozbach zwierzecosci, o koncu czasow” (Foucault 1987: 37-38), lub
mozemy w nim widzie¢ zaledwie komedi¢ charakterow, ,,odyseje ludzkich
przywar”. Z jednej strony mamy ,.kosmiczne doswiadczenie szalenstwa” jako



www.czasopisma.pan.pl &IIJ www.journals.pan.pl
<

Watpienie Kartezjusza a szalenstwo 109

obtedu $wiata, chaosu, ktory znajduje si¢ u jego podstaw. Z drugiej strony
»Krytyczne doswiadczenie szalenstwa”, ktore odnosi si¢ do obtedu cztowieka
1 jego biograficznej perspektywy. To juz nie tajemna sita, nie odnosi si¢ juz
ono do prawdy czy $wiata, ale do cztowieka i tego, co on $wiadomie mysli
o sobie samym, a wtedy oznacza ono juz tylko bledne sady i stabos¢ rozu-
mu. Oddaje to zawarta u Erazma z Rotterdamu metafora zwierciadta, ktére
niczego nie odbija poza wymyslonym, narcystycznym obrazem marzenia na
swoj wlasny temat. ,,Szalenstwo zostaje wciagniete we wszechstronng debatg.
Szlachetnieje tam, subtelnieje, lecz takze sktada bron (...); musi pokloni¢ si¢
przed madroscia, dla ktorej jest tylko ghupota” (Foucault 1987: 38). Foucault
uchwytuje moment izolacji szalenstwa w XVII wieku, zaréwno w realnej prze-
strzeni, gdy powstaja wielkie zaktady odosobnienia, jak i w mowieniu o nim.
Rozum zostaje szczelnie oddzielony od nie-rozumu, w ktorym szalenstwo
zostaje zamknigte. Na skutek wyparcia tego, co nie-rozumowe, rozum bierze
pod uwage zhudzenia i ghupote, ktorymi moze zarzadzac jako sobie podlegtymi,
traktujac je jako swodj wiasny produkt. To na tym gruncie powstanie potem
dyskurs nowoczesnej psychiatrii, gdzie szalenstwo przybierze maske choro-
by i jako choroba stanie si¢ przedmiotem wiedzy naukowej. Wiasnie w tym
momencie i w tym kontekS$cie pojawia si¢ znaczacy gest Kartezjusza. Na
wstepie rozdziatu o ,,Wielkim Zamknieciu” (Foucault 1987: 53-55) Foucault
przywotuje pierwsze akapity Medytacji, w ktérych Kartezjusz stwierdza:

W jakiz sposob mozna by zaprzeczy¢, ze te wlasnie rece i cale to cialo moje jest? Musial-
bym chyba siebie porowna¢ do nie wiem jak szalonych, ktérych mozg tak jest zmacony
i przyémiony przez uporczywe wyziewy czarnej zolci, ze stale zapewniaja, ze sg krolami,
podczas gdy sa bardzo biedni, lub Ze sa odziani w purpure i zloto, gdy tymczasem sa
nadzy, albo ze maja gtowe z gliny, albo Ze cate ich ciato jest dzbanem, lub Ze sa wydgci
ze szkta. Ale to wlasnie sg szalency i ja bym si¢ wydal nie mniej szalonym, gdybym sobie
ich wzial za przyklad (Descartes 2001: 43).

Kartezjusz dopuszcza, ze moze si¢ myli, albo ze $ni lub co$ go tudzi. Nie
dopuszcza do siebie tylko jednego, mozliwosci obledu. Cho¢ to wiasnie sza-
lenstwo przychodzi mu na mysl jako pierwsze, gdy rozpoczyna watpienie.
Natychmiast je jednak od siebie odpycha, jednoznacznie stawiajac granice
i odzegnujac si¢ od niego.

Ta interpretacja staje si¢ punktem wyjscia dla Jacques’a Derridy (2004),
ktory jednak — zgodnie ze swoja przewrotng metoda — stara si¢ odczyta¢ sam
projekt Historii szalenstwa Foucaulta poprzez subtelniejsza lekture Medytacji.
Derrida przedstawia kartezjanskie watpienie jako ruch w kierunku szalenstwa
poprzez przywolanie postaci ztosliwego ducha. Wedhug niego, Kartezjusz probuje
z wiasnej woli dotrze¢ do ,,do§wiadczenia rownie ciemnego” jak to, o ktorym
moéwi Foucault. Tyle Ze robi to niejako od drugiej strony. Odrzuca sfere ztudzen
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zmystowych, snu, szalenczych wyobrazen na swoj temat tylko po to, by przejs¢
do sfery prawd rozumowych, samej istoty naszego doswiadczania $wiata (geo-
metria, barwa, matematyka). Sigga po postac ztosliwego ducha, ktory stawia pod
znakiem zapytania nawet te prawdy, ktore sg najbardziej abstrakcyjne, najbardziej
ogoblne i powszechne, czyli, wydawatoby si¢, najbardziej nienaruszalne przez
zmienno$¢ 1 przypadkowosc cielesnego $wiata. Tak wiec Kartezjusz wypiera si¢
szalenstwa po to, by je kilka akapitow dalej podja¢ na nowo, ale juz na innym,
metafizycznym gruncie, na ktérym radykalne watpienie nie oszczedza niczego:

Bede uwazatl, ze ja sam nie mam ani rak, ani oczu, ani ciata, ani krwi, ni zadnego zmystu,
lecz ze mylnie sadzitem, iz to wszystko posiadam (Descartes 2001: 47).

Nawet najprostsze reguly matematyczne zostaja w tym watpieniu podwazone.
Zdaniem Derridy, w ten sposéb to, co byto izolowane pod mianem obiegowe-
go wyobrazenia szalenstwa na poczatku rozwazan, Kartezjusz chce dopuscic¢
do ,,najistotniejszego wnetrza mysli” (Derrida 2004: 93), wlasnie po to, by
dosiggna¢ zrodtowego doswiadczenia cogito. Chee niejako zawréci¢ do owego
podziatu na rozum i nie-rozum, o ktérym mowi Foucault. Probuje celowo
wywota¢ najbardziej radykalny kryzys rozumu, by go przez to umocni¢. Co
wigcej, by¢ moze jest to znamie i zadtuzenie kazdego radykalnego pytania
filozoficznego. Kartezjusz tego oczywiscie, ze swojej perspektywy, nie moze
wypowiedzie¢, robi to wigc za niego Derrida: ,,Szalony czy nie, Cogito, sum”
(Derrida 2004: 97). To jest wlasnie zrodtowy obszar, ktory wskazuje Karte-
zjusz swoimi cogitationes. Gest, w ktorym ,,mysl si¢ samej siebie przestrasza
1 zabezpiecza”, gest, ktory za kazdym razem trzeba ponawiaé: ,,(...) OwW kryzys,
w ktorym rozum jest bardziej szalony od szalenstwa — bo jest bezsensem
i zapomnieniem — i w ktéorym szalenstwo jest bardziej rozumne od rozumu,
bo jest blizsze zywemu, cho¢ milczacemu lub szepczacemu, zrodhu sensu, Ow
kryzys jest juz zawsze zapoczatkowany 1 nie konczy si¢” (Derrida 2004: 109).

Zaburzenia psychotyczne

W nowoczesnej psychiatrii spadkobiercg szalenstwa czy obtedu stala si¢ psy-
choza (lub schizofrenia, jako jej we¢zszy zakres). Terminu ,,psychoza” lub
»psychotyczny” uzywa si¢, najogdlniej rzecz biorgc, dla okreslania ,,utraty
kontaktu z rzeczywistos$cig”, w formie halucynacji, urojen, ztudzen (Shorter
2005: 238). Okazuje si¢ jednak, ze psychotycznosci nie da si¢ sprowadzi¢ do
jakiego$ deficytu intelektualnego czy braku autokontroli. Sprzecznosci, jakie
znajdujemy w objasnianiu siebie i $wiata u niektorych oséb, uznanych za chore,
nie zawsze sg wynikiem ich opanowania przez ,brutalne sity chaosu”, ale
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czesto ujawniaja paradoksy samej refleksji, o ile chcie¢ zachowac¢ w petni jej
radykalne konsekwencje (Sass 1992: 8). Niekiedy to wlasnie ponadprzecietna
refleksja, jej przesadna skrupulatno$¢, sztywnos¢, brak spontanicznosci moga
wywota¢ poczucie odrealnienia dotychczasowego $wiata lub zastgpienie go
$wiatem urojonym. Nadmierna refleksja i wzmozona uwaga nad czynno$ciami,
ktore pozostajg w ,,normalnym” do$wiadczeniu ponizej poziomu $wiadomo-
$ci, moga spowodowac zaburzenie poczucia i interpretacji wlasnego ciata,
a w konsekwencji ztudzenia czy halucynacje. To, co psychiatrzy okreslaja
mianem self-disturbance lub ipseity disturbance, nie daje si¢ wiec sprowadzic
ani wylgcznie do zaburzen intelektu czy refleksji, ani wylacznie zaburzen
cielesnych (Mishara, Lysaker, Schwartz 2014). Wskazuje to raczej na obszar
nieroztgcznego splatania si¢ tych dwoch porzadkow. Na gruncie fenomenologii
jako jeden z pierwszych mowit o tym Maurice Merleau-Ponty (2001).

W. Blankenburg zauwaza, ze niektorzy z analizowanych pacjentow sa zbyt
silnie przywigzani do common sens (w psychozach afektywnych), a inni wydaja
si¢ catkowicie nie przywigzywaé do niego wagi (w schizofrenii) (Blankenburg
2001). Pacjenci w tych przypadkach nie tracg intelektualnych zdolnosci do
odrézniania, co jest zgodne z common sense, a co nie, tracg natomiast umie-
jetnos¢ bardziej fundamentalna, jaka jest poczucie common sense. Powstaje
tu brak czego$ na bardzo podstawowym poziomie poczucia realnosci siebie,
Swiata 1 zasad, jakie nimi rzadza — jakiego$ bardzo pierwotnego czynnika,
nadajagcego jednos¢ i tozsamo$¢ ciatu oraz umystowi, percepcji i ekspresji,
rozumowaniu i emocjom. Problem pojawia si¢ na styku impulséw z wlasnego
ciala i ze $wiata zewnetrznego, oraz przypisywania im znaczen.

W relacjach i artykulacjach tego typu dos§wiadczen mozemy wyr6zni¢ dwa
aspekty. Pierwszy, to zmiana podstawowego poczucia swojego ciata i jego
percepcji. Niekiedy pewne czg¢sci wlasnego ciata traktowane sg jako obce.
Odnotowywane sa takze zaburzenia percepcji sposobu poruszania si¢ innych
oraz mimiki ich twarzy (np. niedostateczne wyodrgbnianie ich z tta pola per-
cepcyjnego, skupianie si¢ na jakims$ nieznaczacym, cielesnym szczegdle, widze-
nie ich jako zbyt bliskich lub zbyt odlegtych, bardziej lub mniej wyraznych
czy rozmazanych) (Sass, Pienkos 2015). Martwe przedmioty moge niekiedy
uzyskiwac personifikacje, z kolei zywe osoby wydaja si¢ martwe, sztuczne
(Sechehaye 1970: 31, 37) czy tez ,,pobieznie wytworzone” (Schreber 2006).
Kiedy Kartezjusz stara si¢ przekonaé¢ siebie samego, ze jego ciato jest tylko
zhudzeniem, albo gdy chcac wyzwoli¢ swoj umyst z ,,wigzo6w samych stow”,
widzac przechodzacych ludzi na ulicy, stwierdza, ze rownie dobrze mogtyby
to by¢ ,,automaty ukryte pod czapkami i szatami” (Descartes 2001: 54), nie
jest tak bardzo odlegly od tych relacji.

Drugi aspekt to poczucie sterowalnosci przez kogos$ lub co$ z zewnatrz
(Bog, maszyna, tajemnicze promieniowanie, anonimowi ,,Oni”, ,,System”).
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Najbardziej wlasne cogitationes wydaja si¢ wtedy dziwne, obce, nalezace do
kogo$ lub czegos$ innego. Moze by¢ tez odwrotnie, osoba zyskuje poczucie
wpltywu na coraz to wigkszy zakres tego, co ja otacza — nawet wowczas, gdy
ona sama zdaje sobie sprawe, ze jest to zgodnie ze ,,zdrowym rozsadkiem”
niemozliwe. U Kartezjusza pojawia si¢ ztosliwy duch, ktory tudzi go w kazdej
chwili i w kazdym aspekcie, a po chwili Bog, zapewniajacy prawdziwos¢
pojawiajacych sie w jego umysle idei o rzeczach zewnetrznych.

Oba aspekty mozna w terminach psychiatrycznych okresli¢ mianem ,,utraty
granic Ja”. Antoni Kepinski méwi o ,,pulsowaniu ja”, ktére albo ,,pecznieje”
i zagarnia caly $wiat, albo ,,kurczy si¢” i powstaje absolutny dystans do $wiata
(Kepinski 1981: 216-217). W Medytacjach Kartezjusza mozemy zaobserwo-
wac, jak te dwa aspekty: przezywana, dynamiczna jedno$¢ ciata i umystu,
oraz pewnos¢ co do siebie samego i swojej realno$ci — poddawane sg probie,
wystawiane na pewnego rodzaju ryzyko, zagrozenie. Ja i wyplywajace z niego
cogitationes zostaja celowo rozregulowane, by z jednej strony zblizy¢ si¢ do
samego zrodta prawdy, a z drugiej zachowac zdolno$¢ do wlasciwego sadzenia.
Oczywiscie, zgodnie z zapewnieniem filozofa, podmiot medytacji wychodzi
z nich bez szwanku, jednak mozna si¢ zastanawiac, czy jest to jeszcze to samo
cogito, tak pewne swego intelektu i pamieci, gotowe twierdzi¢ w Medytacji VI,
ze moze juz ,,odrzuci¢ wszystkie przesadne watpliwosci dni minionych,
jako godne $miechu” (Descartes 2001: 102), a zarazem cogito, ktore kiedys
wypowiadato zdobytg przez siebie intuicyjng pewnos¢ (jednoczes$nie genialng
1 banalng): ego sum, ego existo, tuz po stowach: ,tak dalece stracitem rowno-
wage, jak ktos, co wpadlszy nagle w glgboki wir, ani dna dosiggnac, ani tez
na powierzchni¢ wyplyna¢ nie moze” (Descartes 2001: 48). Czy Medytacje
nie sg doswiadczeniem, ktére ma podda¢ podmiot ryzyku, zagrozeniu, co
oznacza, ze jego rezultat niekoniecznie musi by¢ taki, jak osiggnigty przez
Kartezjusza dzigki ,,dobremu Bogu”? Czy nie sg one zatrzymaniem si¢ nad
obszarem jakiego$ rodzaju zaufania co do realnosci $wiata i poddaniem go
analizie, deregulacji? Obszarem obecnym roéwniez w naszym ,,normalnym”
doswiadczeniu, ktorego jednak nie podajemy w watpliwos¢, na co dzien si¢
nad nim nie zatrzymujac?

Merleau-Ponty, podejmujac mysli Kartezjusza, stara si¢ opisa¢ ten obszar
jako miejsce naszej styczno$ci ze $wiatem, jako cielesng z nim ,,zazyto$¢”:

Wszystko przebiega tak, jakby moja zdolno$¢ docierania do $wiata oraz zdolnos$¢ ograni-
czania si¢ do zludzen szty zawsze w parze. Wigcej: jakby dostep do $wiata byt tylko druga
strong wycofywania si¢ zen, a owo wycofanie si¢ na margines $wiata serwitutem i innym
wyrazem mojej naturalnej zdolnosci wkraczania wen. Swiat jest tym, co postrzegam, lecz
jego absolutna bliskos¢, odkad si¢ jg bada i wyraza, staje si¢ rOwniez w niewyjasniony
sposob, nieuniknionym dystansem (Merleau-Ponty 1996: 22).
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Jakby to te same sity, ktore bedac nieustannym ryzykiem popadni¢cia w btad
czy urojenie, jednocze$nie byly ni¢mi taczacymi nas z ,,tym wlasciwym” obra-
zem S$wiata. By¢ moze ta sama sita trzyma psychotyka przy pewnosci jego
urojenia, jak i przecietnego czlowieka przy jego codziennym, zdroworozsadko-
wym widzeniu $§wiata. Moge mie¢ watpliwosci co do wlasciwego rozpoznania
jedynie przy zatozeniu, ze jest co rozpoznawaé. Moge nawet zwatpi¢ w jakie-
kolwiek dotarcie do tego, co rzeczywiste. To jednak caly czas jest mozliwe
tylko dzigki odniesieniu do jakiej$ nieosiggalnej, ale jednak niepodwazalnej
jako sama w sobie, rzeczywisto$ci. Nie moge mie¢ pewnosci, czym jest ten
stosunek do rzeczywistosci (ktory Merleau-Ponty okresla w koncu jako ,,wiarg
postrzezeniowa”; Merleau-Ponty 1996: 17), nie jestem w stanie tego w pelni
wyrazi¢, ale to sama ta nieprzejrzystos¢ staje si¢ pewna podstawa, na ktorej
moge si¢ oprze¢. To wlasnie Kartezjusz pomija, chcac oderwac sie od ciata, ale
jednoczesnie jakze wyraznie (przynajmniej z dzisiejszej perspektywy) ukazuje
to w swym ruchu mys$lenia. Czy nie to wtasnie jest jednym z podstawowych
doswiadczen Medytacji, z ktdorego wynika zarowno wyparcie si¢ szalenstwa
(jako ,,wyziewow czarnej z61ci”), jak i ewentualny ruch w kierunku szalenstwa
(jako mozliwos¢ ztosliwego ducha), ktory ostatecznie upewni nas o dobroci
i oczywistosci Boga?

Sprobujmy jeszcze dokladniej przeanalizowa¢ obydwa te momenty
doswiadczenia przedstawionego w Medytacjach, wracajac do podjetej przez
mnie wczesniej dyskusji.

Moje watpienie, ich szalenstwo

Foucault odpowiada Derridzie w dodanym do wznowienia Historii szalen-
stwa teks$cie Moje cialo, ten papier, ten ogien (Foucault 1972), wskazujac
na konieczno$¢ podwojnej lektury Medytacji. Stanowia one, z jednej strony,
pewien ogo6t twierdzen, system myslowy, ktory kazdy czytelnik musi prze-
by¢, zeby sprawdzi¢ ich prawdziwos$é, lecz jednoczesnie jest to tez pewna
cato$¢ sytemu medytacji (¢wiczen duchowych), wgladow, ktére czytelnik
musi w sobie wywota¢ i zosta¢ przez nie dotknietym, poruszonym, zdajac
si¢ w nich jedynie na siebie samego. Cho¢ istnieja momenty, ktore mozna
wyczerpujaco rozszyfrowac, kwalifikujac je do odpowiedniego porzadku, to
pojawiaja si¢ jednak takze momenty specyficznej ,,chiazmy” (Foucault 1972:
597), splecenia obu form dyskursu, medytacyjnej 1 dedukcyjnej, w ktorych
¢wiczenie duchowe modyfikuje podmiot wyznaczajac nastgpstwo twierdzen
lub taczac odmienne grupy dowodow.

Istnieje roznica miedzy podmiotem, ktory wie, ze powinien we wszystko
watpi¢, i wyprowadza z tego pewne twierdzenia, a podmiotem aplikujacym
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owo watpienie do tego, co mu si¢ aktualnie przedstawia. Kartezjusz buduje
poprawny i jednoznaczny sylogizm: jesli zmysly cho¢ raz mnie zmylity, to
nie mogg by¢ catkowicie pewny wiedzy, jakiej mi dostarczaja, lecz zaraz po
tych twierdzeniach z porzadku dedukcyjnego napotyka opér z innego porzad-
ku: ,,W jakiz sposob mozna by zaprzeczy¢, ze te wihasnie rece i cate to ciato
moje jest?” (Descartes 2001: 43). W stosunku do wlasnego ciata i najblizszego
otoczenia, ktére mu si¢ naocznie przedstawiaja, Kartezjusz, niezaleznie od
twierdzen, ktére przed chwila wypowiedzial, spotyka si¢ z jaka$ silng intu-
icjg, ktora go zatrzymuje. Jakiego rodzaju i o czym $wiadczy owa przeszkoda
w medytacyjnym watpieniu? Watpi¢ catkowicie i metodycznie oznacza nie
tylko watpi¢ we wszystko, ale roéwniez watpi¢ catym sobg. Chodzi nie tylko
o przedmiot watpienia, lecz rowniez o status podmiotu watpigcego, ktory
ma tu ulec medytacyjnej przemianie (zreszta o stan podmiotu medytujacego
troszczy sie Kartezjusz od samego poczatku; podajac cechy niezbedne do
przystapienia do pracy nad medytacjg, wskazuje m.in. na dojrzatos¢ wieku,
wolnos¢ od trosk, spokodj, samotnosc). Jednak czy jesli zwatpi¢ calym soba
W otaczajacy mnie system aktualnosci (Kartezjusz wyciaga przed siebie rece,
dotyka papieru, porusza gtows itd.), to wcigz pozostane rozsadny jako medy-
tujacy filozof? Czy wcigz pozostang sobg samym?

Przedstawione zostaja dwa odmienne sposoby pokonania owej przeszkody,
dwa odmienne sposoby zaburzenia pewnosci, by posunaé¢ si¢ w watpieniu
dalej: szalenstwo oraz zludzenie senne. Podstawowa rdznicg jest, ze zludzenie
senne pojawia si¢ w porzadku wydarzen Medytacji, w toku ich postepowania,
stajagc si¢ ich elementem wptywajagcym na podmiot medytujacy, tymczasem
szalenstwo wystepuje jedynie jako temat dla refleksji. Odroznienie medytu-
jacego od szalenca zostaje — stwierdza Foucault — z gory ustanowione. Co
wiecej, wydaje si¢, ze Kartezjusz nawet taka probe wczucia si¢ w szalenca
uznaje za dyskwalifikujaca (,,ja bym si¢ wydal nie mniej szalonym, gdybym
ich wzial za przyktad”). Szalenstwo nie jest wigc tym, za co uwazat je Der-
rida, to znaczy nie do$¢ konsekwentnym przyktadem — przypomnijmy, ze
Derrida zestawiat ze soba wszystkie formy watpienia wstgpnego jako przed-
-filozoficzne, ,,naturalne watpienie”, petniace funkcje jedynie pedagogiczna,
a przyktad zludzenia sennego miatby jedynie przedtuza¢ i uzupehia¢, jako
bardziej kompletny, przyktad z szalenstwa (Derrida 2004: 86—88). W per-
spektywie Foucaulta szalenstwo miesci si¢ na zewnatrz medytacji 1 jest nie-
mozliwe do zrealizowania. Gdy Kartezjusz opisuje szalenstwo, mowi o ,,tych
innych”. Szalenstwa nie mozna nawet pomysle¢ jako ,,mojego”, ono zawsze
jest ,,ich” (pada stowo insanis, ktore szalencow charakteryzuje pod wzgle-
dem medycznym, za§ w nastepnym zdaniu demens 1 amentes, o zabarwieniu
dyskwalifikujagcym). Natomiast gdy Kartezjusz podaje przyktad ztudzenia
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sennego, to moze w nim wystgpi¢ on sam, we wlasnej osobie. W doswiadcze-
nie $nienia medytujacy jest w stanie doktadnie si¢ wczu¢, ma je ,,pod reka”.
Moze je sobie przedstawic tu i teraz, przed soba, w sposéb zywy, jakby je tu
oto, teraz wilasnie, przezywatl, postawi¢ je na roOwni z terazniejszg, otaczajaca
go realnoscig zmystowo-percepcyjna, od ktorej chece si¢ oderwac.

Przywolanie wtasnego ztudzenia sennego modyfikuje sam medytujacy
podmiot, ktory wpada w stan zdumienia (w tacinskim tekscie stupor), stan
niepewnosci co do tego, co jest realne, a co nie, cho¢ jeszcze przed chwila
byto to nadzwyczaj jasne i klarowne:

Gdy o tym mysle uwazniej, widze tak jasno, ze nigdy nie mozna na podstawie pewnych
oznak odrézni¢ jawy od snu, iz ogarnia mnie zdumienie i to zdumienie wlasnie utwierdza
mnie prawie w mniemaniu, ze $ni¢ (Descartes 2001: 43).

Foucault méwi o ,,rozmazaniu”, ,,zaktocaniu” (fr. brouiller i troubler) podmiotu
podczas medytacji (Foucault 1972: 588). Ztudzenie senne zaburza podmiot,
ktory stara si¢ nad nim medytowac; jest dla podmiotu ryzykiem wpadnigcia
w stupor. | nie jest to bez znaczenia, bowiem wiasnie ten afektywny stan
medytujacego cogito pozwala p6js¢ krok dalej, rozwijajac medytacje, i powie-
dzie¢: Age ergo somniemus. (Foucault zwraca uwage na dynamicznos$¢ tego
wezwania w tekscie tacinskim, polskie tlumaczenie oddaje raczej wersje tek-
stu francuskiego, jakby podmiot pozostawat jedynie w sferze przypuszczen:
»,Dobrze wigc, przypusémy, ze snimy”; Descartes 2001: 44). Age somniemus
moze wskazywac, ze sen nie jest juz jedynie intelektualnym tematem rozwa-
zan, ale zostaje przywotany jako zywe doswiadczenie samego medytujacego,
poprzez nastepujaca po sobie seri¢ czynnos$ci, ktére prowadza do specyficz-
nego stanu $wiadomosci okreslonego mianem stupor. W koncu medytacja nad
snem wprawia podmiot w oczekiwany stan, czyli niepewno$¢ co do wiasnej
aktualnosci, co do ,,zazytosci” ze Swiatem, ktora ulegla rozregulowaniu. Napo-
tkana przeszkoda zostaje pokonana. Pierwsza proba, z szalenstwem, uczynita
podmiot medytujacy rozsadnym. Druga proba, ze snem — w pelni watpigcym.
Cel zostal osiggniety.

Przy calej uwaznosci, z jaka stara si¢ Foucault czyta¢ ten fragment, lek-
cewazy on jednak to, co nastepuje zaraz potem, a wigc moment spotkania ze
ztosliwym duchem, stwierdzajac, ze odbywa si¢ ono na sztucznym, wyprepa-
rowanym, juz z gory zabezpieczonym gruncie. A to wlasnie ono jest gtéwna
kwestia, na ktora chce zwroci¢ uwage Derrida. Postarajmy sie zblizy¢ do tego
drugiego punktu Medytacji, stosujac sposob interpretacji samego Foucaulta
(ktory zatrzymat si¢ na problemie zwatpienia we wiasne ciato).
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Genius malignus

Po Age somniemus i skutecznym zakwestionowaniu swojego ciata, wracamy do
porzadku dedukcji i twierdzen, gdzie Kartezjusz dowodzi, ze cho¢ mozemy wat-
pi¢ w ciato 1 poznanie za posrednictwem zmystow, to jednak wciaz pozostaja
rzeczywistymi ,,jakie$ inne rzeczy prostsze i ogélniejsze” (przywotana zostaje
analogia z barwg, do ktorej mozna sprowadzi¢ wszelkie nowe przedstawienia
1 wizje, tworzone przez malarzy), z tego wynikatoby, Zze nie mamy prawa
podwaza¢ tych najprostszych i najbardziej ogélnych prawd, jakimi zajmujg si¢
np. matematyka czy geometria (Descartes 2001: 44-45). Aby otworzy¢ droge
do tego rodzaju watpienia, potrzebne jest Kartezjuszowi wprowadzenie idei
Boga, ktora tu, na poczatku, pojawia si¢ jedynie jako mozliwos¢, na pozio-
mie twierdzen. Wolno mi wigc przypuscié, ze jakas wicksza ode mnie potega
moze sprawi¢, ze wszelkie oczywistosci sg jedynie moim ztudzeniem, nawet
to, ze 2+3=5. Nastepnie Kartezjusz probuje, zgodnie z tym, co powiedziat
w systemie twierdzen, wykona¢ o wiele trudniejszy krok medytacyjny: ,,lecz
nie do$¢ to stwierdzi¢, trzeba si¢ stara¢ mie¢ to w pamigci” (Descartes 2001:
46). Dowiadujemy si¢ wigc, ze niemozliwym jest uchroni¢ si¢ przed ,,powro-
tem dawnych mnieman”, ktére ,,biorg w posiadaniec moj tatwowierny umyst
niemalze wbrew mojej woli” (stwierdzenie to pokazuje, ze jest to czasowe,
praktyczne ¢wiczenie, przypominajace wrecz walke z sobg samym w jakiego$
rodzaju rozdwojeniu). Nie otrzymujac spodziewanych rezultatéw medytacyj-
nych, sigga po inny sposob, juz nie tylko pasywne powstrzymywanie, ale
aktywny sprzeciw, afektywny wpltyw na swa wtasng swiadomos¢: ,,sam siebie
bede tudzit i uwazal przez jaki§ czas owe mniemania za zupetnie falszywe
i urojone”. Po chwili, jakby orientujgc sig, ze przekracza wazng granice, lekajac
si¢ tego, co si¢ za chwile stanie, zapewnia samego siebie, ze ,,nie moze stad
wynika¢ zadne niebezpieczenstwo ani blad, i ze nie mozna pdj$¢ w nieufnosci
za daleko, poniewaz nie chodzi teraz o dziatanie, lecz tylko o poznanie” (a wigc
jest to kwestia poza moralnoscia i ewentualnym grzechem). [ w tym wtasnie
momencie, nagle, po raz pierwszy, pojawia si¢ ,,ztosliwy duch” (genius aliquis
malignus), ktory — jak powiada Kartezjusz — ,,wszystkie sity wyteza, by mnie
zwodzi¢”. Pojawia si¢ kto$ inny, z zewnatrz, pojawia si¢ wola kogos$ innego,
potezniejszego niz sama pracujgca $wiadomos$¢. Warto zwroci¢é uwage na to
nastgpujace po sobie, bez momentu przej$cia, polaczenie woli medytujacego
i woli ztego ducha w jednoczacym, aktywnym dzialaniu ,,ludzenia”. Najpierw
padajg slowa ,,sam siebie bede tudzit (...)”, a juz w nastepnym akapicie medy-
tujacy filozof oraz ztosliwy duch zostajg polaczeni:

(...) jaki$ duch ztosliwy (...) wszystkie sity swe wytezyt w tym kierunku, by mnie zwodzié.
Bede uwazat, ze niebo, powietrze, ziemia, barwy, ksztalty, dzwigki... (Descartes 2001: 46).
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W tekscie tacinskim fraza ta, wraz z nastgpujacym po niej wyliczeniem tego,
co przestaje by¢ uznawane za realne, pisana jest tacznie: ,,(...) genium aliquem
malignum, eundemque summe potentem & callidum, omnem suam industriam
in eo posuisse, ut me falleret: putabo coelum, aérem, terram, colores, figuras,
sonos (...)” (Descartes 2017). To wlasnie pojawienie si¢ tej zewngtrznej sity
sprawia, ze watpienie z Medytacji wchodzi na inny poziom niz watpienie
opisane w Rozprawie o metodzie (cz. IV). Chociaz na pierwszy rzut oka sa
one bardzo podobne, to jednak w Rozprawie watpienie odbywa si¢ na gruncie
nauki, a rozum pozostaje caly czas niezagrozony (Alquié¢ 1989: 68—80). Dopiero
w Medytacjach, kiedy do woli tudzenia samego siebie dotgcza si¢ wola kogos
innego, mozemy przypuszczac, ze medytujacy nie ma juz catkowitej kontro-
li nad medytacja. Po wyliczeniu wszystkich podstawowych pewnosci, wraz
z posiadaniem wilasnego ciata, w wyniku czego pewnosci te przestajg by¢ realne
i ulegaja zanegowaniu, odwroceniu w cos falszywego, Kartezjusz méwi: ,,bede
trwatl uparcie przy tym rozmyslaniu (meditatio)”. Po chwili napiecie opada,
znowu ,,jakas bierno$¢ prowadzi mnie z powrotem do nawyknien zycia”. Ten
kluczowy moment zostanie jednak podjety w Medytacji II, gdzie stanie si¢
podstawa do stwierdzenia ,,ego sum, ego existo” (Descartes 2001: 49), ktore
orzeka si¢ jako pewne dzigki jasnemu aktowi intuicji, a nie wnioskowaniu, na
co zresztg zwraca uwage Kartezjusz w odpowiedziach do Zarzutow drugich
(Descartes 2001: 138). To moment, kiedy medytacja jakby si¢ zatrzymuje,
dochodzi do zrddla, cogito upewnia si¢ o sobie samym. Dzieje si¢ tak nie
pomimo ztosliwego ducha, lecz wtasnie dzigki niemu: ,,Nie ma wiec watpli-
wosci, ze istnieje, skoro mnie tudzi” (Descartes 2001: 49).

By¢ moze rzeczywiscie, jak uwaza Derrida, Kartezjusz zmierza w ten
sposob do zachwiania rozumu, przez dotarcie do punktu zerowego, czy tez
obszaru zrédtowego, gdzie rozum styka si¢ z nie-rozumem, tyle ze inng droga,
calym swym wysitkiem zwracajac rozum przeciw niemu samemu. Cogito
wypowiada siebie samo, ale kto§ inny musi nada¢ mu ruch, niejako puscic¢
w obieg sam ruch myslenia, podszepna¢ (niczym przez sen) jego wlasne
imig, pierwsze stowo, ktore pociagnie za soba nastgpne. Stusznie wydaje si¢
zauwaza¢ Derrida, ze cogito nie jest jeszcze wtedy po stronie rozumu, jest
u zrodia, z ktorego zaréwno rozum, jak i szalenstwo mogga si¢ wytoni¢. U zro-
dta podmiot jest w stanie nieustannego zagrozenia, cogito na poziomie tej
podstawowe]j pewnosci nie wie jeszcze, czym jest, a raczej jest tylko o tyle,
o ile watpi i nie wie:

niedostatecznie rozumiem, kim jestem ja sam, ja, ktory teraz koniecznie istniej¢; musze
wigc uwazaé, abym przypadkiem czego$ innego nierozwaznie nie wziat za siebie (Descartes
2001: 49).
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Kartezjusz natychmiast stamtad si¢ wycofuje i w kolejnych posunigciach, kiedy
cogito ma zosta¢ w petni wypowiedziane i dopowiedziane, stara si¢ je jak
najlepiej zabezpieczy¢, wykazujac wszystkie przyczyny fatszywosci (Medy-
tacja IV). Zaczyna si¢ wypowiadanie od nowa siebie 1 $wiata w porzadku
twierdzen, praktyka ¢wiczen poczawszy od Medytacji IV zanika, po tym jak
w Medytacji 11 pojawit si¢ ,,dobry Bog”. Podczas tego procesu odwrotu samo
cogito wydaje si¢ zmienia¢, jakby zostawalo powoli ograniczone, upewniajac
sie w swym mowieniu, zamykajac si¢ przed tym, co przez chwile zostato uchy-
lone. Jednoczes$nie oddala si¢ od bliskosci szalenstwa i od ztosliwego ducha.
I to dopiero od tego momentu zaczyna si¢ — zdaniem Derridy — ewentualne
»zamknigcie”, o jakim mowit Foucault, bowiem juz sam je¢zyk, roszczacy
sobie role wyznaczajacego prawo, taki proces na nim wymusza.
Kartezjuszowi towarzyszy caty czas widmo ztosliwego ducha, w szczegol-
no$ci wtedy, gdy otwiera skonczong ,,rzecz mys$lacg” na obecny w niej $lad
nieskonczonosci Boga, zupehie jakby pozostajaca w cieniu grozba obtedu byta
czym$ niezbednym, jakby umozliwiata pewno$¢ Swiatta cogito. Podobnie tez
Foucault, ktéry chce $ledzi¢ urwany dialog pomiedzy szalenstwem i rozumem,
archeologie milczenia, wypartg przez zawtlaszczajacy jezyk psychiatrii, beda-
cej wedlug niego monologiem rozumu nad szalenstwem (Foucault 1999: 6),
W pewnym stopniu powtarza 6w gest zamkniecia, z ktorego caty czas czerpie
swoje dowody, pozostajac mimowolnie dtuznikiem kartezjanskiego cogito.
By¢ moze pomigdzy szalenstwem i cogito istnieje nierozerwalna relacja
i zalezno$¢, 1 powinnismy postrzegaé je wlasnie w tym zdumiewajacym uscisku
fascynacji 1 przerazenia, we wzajemnym zawinieniu i wdzigcznosci.
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Streszczenie

Praca analizuje watpienie Kartezjusza, wykorzystujac dwie interpretacje, ktore
tacza je w sposdb odmienny z do§wiadczeniem szalenstwa. M. Foucault widzi
w nim wykluczenie szalenstwa poza dyskurs rozsadnej refleksji, natomiast
J. Derrida dostrzega dopuszczenie ryzyka szalenstwa do samych podstaw
refleksji i rozumu. Nastgpnie staram si¢ porowna¢ kartezjanskie watpienie
z przypadkami zaburzen psychotycznych, ktorych artykulacje mozna znalez¢
w psychiatrii. Po doktadniejszym przeanalizowaniu oraz przywotaniu kontek-
stu wspotczesnych dyskusji na temat zaburzen psychotycznych te dwie rézne
interpretacje moga okazac¢ si¢ wzajemnie uzupetniajgce i jednoczesnie pobu-
dza¢ do glebszej analizy samych Medytacji, w szczegdlnosci dwoch istotnych
momentdw watpienia: poczucia realnosci wlasnego ciata oraz spotkania ze
zto§liwym duchem.





